ISTANBUL SOZLESMESI
YURURLUGE DAIR REHBER VE
TURKIYE UYGULAMASI

Dr. Oya Aydin

QAD'N
KOALISYONV







_ISTANBUL SOZLESMESI
YURURLUGE DAIR REHBER VE
TURKIYE UYGULAMASI

Dr. Oya Aydin

QW'N
KoALISYoNU



01

Dr. Oya Aydin

Tasarim: Pikan Ajans

€ /kadinkoalisyonu
[kadinkoalisyonu
@ /kadinkoalisyonu
@ /xadinkoalisyonu
© /@xadnkoalisyonu

Bu yayin, Etkiniz AB Programi kapsaminda
Avrupa Birligi finansal destedi ile Uretilmistir.
Bu yayinin igeriginden yalnizca Kadin Koalisyonu
sorumludur ve higbir sekilde Avrupa Birligi'nin
goéruglerini yansitmamaktadir.

. Uluslararast Insan Haklar
e Pk Cergevesine Uyumun
* [Zlenmes’ icin

COBN TN

il 18 PROGRAMI

iSTANBUL SOZLESMESi: YURURLUGE DAIR REHBER ve TURKIYE UYGULAMASI




iCINDEKILER 9
ICINDEKILER
KISALTMALAR LISTESI 03
KADIN KOALISYONU 04
ONsOz 06
1.GIRIS 10
L1. ISTANBUL SOZLESMESI’NiN ONEMI 10
1.2. GALISMANIN VARSAYIMI ve KAPSAMI 14
1. ISTANBUL SOZLESMESi TURKIYE UYGULAMASI 18
I.1. iISTANBUL SOZLESMESI’NIN KABULU VE
FESHINE iLISKiN SUREG 18
1.2 6284 SAYILI YASA ve iISTANBUL SOZLESMESI
iLigKisi 20
1.3 ISTANBUL SOZLESMESI’'NIN YUKSEK YARGI
UYGULAMASI 23
lll. ISTANBUL SOZLESMESi VE AVRUPA INSAN HAKLARI 51

SOZLESMESI iLiSKiSI
1l. 1. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN
YASAYAN BiR BELGE OLARAK GENi$§ YORUMUNA

DAIR TEMEL iCTIHATLAR 51
lll. 2. ISTANBUL SOZLESMESI - AIHM iGTIHATLARI 60
IV. SONUG 95
V.iSTANBUL SOZLESMESi ve KADINA YONELIK SiDDETE
iLIgKIN AIHM KARARLARI 97
V.1. BUYUK DAIRE KARARLARI 97
V.2. DAIRE/BOLUM KARARLARI 97
VI.BASVURU TASLAGI 102
iSTANBUL SéZLE§MESi: YURURLUGE DAIR REHBER ve TURKIYE UYGULAMASI 02



9 KISALTMALAR LiSTESI

KISALTMALAR LIiSTESI

AB: Avrupa Birligi
AiHM: Avrupa insan Haklar Mahkemesi
AiHS: Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi

AYM: Anayasa Mahkemesi

BM: Birlesmis Milletler

CEDAW: Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Her TUrlG Ayrmceihigin Ortadan
Kaldirlmasi Sézlesmesi
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KADIN KOALISYONU

Kadin Koalisyonu, esitlik, 6zgurlUk ve adalet igin Turkiye'nin
dort bir yanindan kadin orgutlenmelerinin gug  birligi
yapmak Uzere bir araya geldigi bir orgUtlenmedir.
Koalisyon, 2002'den bu yana kadinlarn toplumsal,
ekonomik ve siyasal yasamin her alanina esit katilimlarrigin
yerel, ulusal ve uluslararasi alonda  mucadele
yurutmektedir. Kadinlarin siyasal katilimini gtglendirmeyi,
siyasete ve kamusal alana katiim igin ¢esitli yollar bulmayi
hedeflemekte; vyerel siyasete feminist mudahalenin
araglarini gelistirmeyi amaclamaktadir. Politika sureglerine
bu amaglar dogrultusunda etki etmeye galismaktadir. Bu
dogrultuda yerel yonetimleri, belediyeleri, kamu idaresini,
Meclis'te Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu'nu izleyip
mudahale etmeye, ulusal ve uluslararasi alanda cinsiyet
politikalarinin olusturulma, karar alma ve isleyis sureglerini
etkilemeye, yasa yapim surecine mudahale etmeye ¢alisir;
bazi yasalara iligkin dneri ve goérus hazirlar; Anayasa, Siyasi
Partiler ve Segim Yasasi, BUyuksehir Belediye Yasasi, Yardim
Toplama Yasasi, i¢ Guvenlik Yasasi bunlardan bazilar. Ama
sadece  ulusal hukukla  sinirh kalmadan,  kadin
mucadelesinin uluslararasi veghelerini ve mucadelelerini
de hesaba katar. Ornegin, Turkiye'den kadin érgutlerinin
aktif bigimde yer aldigi en 6nemli uluslararasi kazanim olan
Istanbul Sézlesmesi'nin olusturulmasi, uygulanmasi igin
mucadele verdigi gibi TUrkiye'nin ¢ekilme karari karsisinda
hizla tepki géstermis ve sistematik, kapsayici bir kampanya
yuaratmustar.
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istanbul Sézlesmesi'nin sadece uluslararas  bir insan
haklar  sézlesmesi  olarak degdil, Turkiye'deki kadin
mucadelesinin gérundmlerini barindiran, kadina yoénelik
siddeti Turkiye aleyhine acilimis Opuz davasiyla yeniden
tanimlayan ¢ok boyutlu bir mdcadelenin Grant oldugunu
gdz o6nunde bulunduran Kadin Koalisyonu, bu yUzden
Turkiye'nin uluslararasi hukuk ve hak mucadeleleriyle
eklemlenmesinin siyasal ve hukuki énemini her firsatta
hatirlatmistir.
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ONSOZz

Turkiye, Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye lliskin Sézlesme'sini
(istanbul Sozlesmesi) ilk imzalayan ve 12 Mart 2012'de ilk
onay veren Ulkelerden biri oldu. Sézlesme, Avrupa Konseyi
Baskanligini o dbénem Turkiye yaruttGgu icin prosedurel
olarak istanbul'da imzalandi ve adini imzalandigi sehirden
aldi. Sézlesme'nin kabul edildigi tarihte iktidar partisi olan ve
Sézlesme'yi  destekleyen Ak  Parti, siyasal iktidarini
sUrdurdagu 20 Mart 202Ide Cumhurbaskani karariyla
Sézlesme'den ¢ekilme karart aldl.  Cekilme kararinin
ardindan Kadin Koalisyonu, devletin kadinlarin yasam
hakkini tanimama ve esitligin reddi anlamina gelen bu
kararindan geri dénmesi ve Ulkede yasayan milyonlarca
kadinin, kiz gocugunun, ev igi siddete maruz birakilanlarin
haklarini korumak icin her alanda mucadele baslatmistir.
Kadin Koalisyonu'nun bilesenleri ve Uyelerinin de aralarinda
oldugu yuzlerce kadin orgutd, barolar, siyasi partiler, sivil
toplum orgutleri ve tek tek bireylerin ¢ekilme kararinin
Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla Danistay'da agtigi dava
takip edilmis, istanbul Soézlesmesinin dnemine  dair
farkindaligr  artirmaya  doénuk c¢ok sayida ¢alisma
yaratalmus, basta Avrupa Konseyi organlar olmak Gzere
uluslararasi duzeyde ozellikle politika yapicilar ve karar
vericilerin Sézlesme'ye sahip ¢ikmasini saglamaya ydnelik
politikalar Uretilmistir. Siyasi Partiler ve Secim Yasasi
taleplerimizi dile getirirken, Danistay'daki davalari Kadin
Koalisyonu olarak takip ederken, “istanbul Sézlegmesi
Bizimdir, Vazgegmiyoruz” derken hep ayni hukuki-politik
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9 ONs6z
mucadeleyi surdurmeye calismigtir.

Bu sUregte, “Istanbul Sozlesmesi Bizimdir, Vazgegmiyoruz!”
sloganini hayata gegirmek Uzere, Avrupa Konseyi'nin en
temel insan haklari metinlerinden biri ve Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi‘nin (AIHS) tamamilayici bir parcasi olan
istanbul  Sézlesmesi'nin - halen  gecerli  oldugu  fikri
gelistirilmis, bu &énermenin Sdzlesme'nin  en  6nemli
muhataplarindan hak arama mucadelesinin kritik 6znesi
olan avukatlara ve diger hak savunucularina yayilmasina
caligiimistir. Bu dogrultuda, 2023 yili basinda séz konusu
6nermenin dayanaklar bir rapor haline getirilerek Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) karar érnekleriyle birlikte
muhatap orgut ve hak savunuculariyla bir seminer
calismasi yapilmisg, ¢cekilme kararina karsin Sézlegme'nin
halen etkili bir arag¢ olarak nasil kullanilabilecedi anlatilarak
ornek dilekge formu ve karar metinleri paylasiimistir.

S6z konusu seminere iligkin alinan geri bildirimlerde,
calismanin dénemi, dilekge paylasimi ve ilgili kararlara
yonelik yUksek bir ilgi ve talep karsisinda, ¢alismanin
guncellenerek bir rehbere doénustirtlmesi fikri ortaya
clkmistir. Boylelikle sadece dogrudan iletisim igerisinde
oldugumuz hak savunucularinin degil, Sézlesme'nin asill
uygulayicisi olan yargl mensuplari, yuksek mahkeme
ayeleri, polis ve sosyal hizmmet uzmanlari ve tek tek her bir
avukatin, magdurun, savunucunun ulasabilecegi daha
detayl bilgilerle guncellenen bir rehber niteligi de tasiyan
bu metin hazirlanmistir.
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Rehberin hazirlik sUrecinde iki Snemli husus dikkat cekmistir:
Birincisi, Sézlesme'nin uygulamada oldugu on yillik bir
sUrecte ¢gok az kullanildigy, ézellikle yuksek mahkemelerin ve
Anayasa Mahkemesi'nin istanbul Sézlesmesini kullanma
konusunda oldukga gekimser oldugudur. ikincisi, Tarkiye'nin
cekilme karari sonrasinda Tarkiye kadin ve insan haklari
hareketinin  ¢cabalarinin da  etkisiyle Avrupa Konseyi
duzeyinde Sozlesme'ye yonelik bilincin artmasi, Sdzlesme'yi
onay konusunda AB'nin ve Avrupa Konseyi kurumlarinin
cagrilarinin gogalmasi ve en onemlisi AIHM'in istanbul
Sdzlesmesi ile ilgili verdigi karar sayisindaki artistir.

Bu iki tespit, Sdzlesme'ye sahip ¢ikma iradesinin bir geregi
olarak hem Sdzlesme'nin kapsaminin anlasiimasi hem de
kullaniminin - yayginlagtiriimasina olan  ihtiyaca cevap
vermek Uzere bu calismanin yapillmasinda tesvik edici
olmustur. Kadin Koalisyonu, bu c¢aligmayla istanbul
Sdzlesmesi'ni hem hukuki hem de politik bir metin olarak
hak savunuculugunun ve kadin haklart mtcadelesinin her
asamasinda igler  kilmaya, bu rehber araciigiyla
Sézlesme'nin  guvencelerinin . ttm  Ulke  sathinda
kullaniimasini saglamaya ¢alismistir. Bu rehber, bu sebeple
Turkiye'deki kadin haklarr mucadelesinin  uluslararasi
zeminle baglantisini ulusal duzeyde yeniden kurma
cabasinin bir yansimasidir.
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Bu cgergevede, sdz konusu c¢abanin surekliligi ve ortak
deneyimin bir Urind oldugu akilda tutularak uygulamada
karsilagilan érnekler, sorunlar ve dnerilerin geri bildirim olarak
bizlerle paylasiimasi (kadinkoalisyonu2002@gmail.com)
rehberin guncellenmesi ve uygulayicilar igin daha iyi bir
arag haline getirilmesini saglayacaktir.

Istanbul Soézlegsmesinin dnemi, kapsami, bugune kadarki
Turkiye uygulamasi, Sézlesme'den cekilme karari veriimis
olsa bile i¢ hukukumuzdaki yeri, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari ile
baglantisi gergevesinde yurarlugune iliskin bu c¢alisma,
Turkiyeli hak savunucular, akademisyenler, yargiglar,
savcilar, polisler, sosyal hizmet uzmanlari ve dzellikle yuksek
mahkeme Uyeleri yani sirg, benzer gerekgelerle Sdzlesme'yi
onaylamayan ya da uygulamaktan kaginan diger Avrupa
Konseyi Uyesi Ulkelerdeki hak savunuculart igin de yararl
bir kilavuz olacaktir.
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I. GiRi$ 9
L.GIRIS
1.1. ISTANBUL SOZLESMESI’'NIN ONEMI

istanbul Sozlegsmesi neden bu kadar énemlidir? CUnky,
Istanbul Sézlesmesi yasatir.

Bu nedenle istanbul Sézlesmesi kadinlara yonelik siddet ve
ev i¢i siddetle mUcadeleye dair en kapsaml, devletlere
dogrudan yukamlultkler yukleyen, bu yakumlulUkleri tek tek
belirleyen, hukuken baglayici bir uluslararasi sézlegsmedir.

Cunky, istanbul Soézlesmesi, devletlere, ayrimcilik yapmadan,
toplumsal cinsiyeti veya toplumsal cinsiyet kimligi ne
olursa olsun tum kadin ve kiz gocuklari, lezbiyen, biseksUel,
trans kadinlar, interseksler, géo¢cmen kadinlar ve dahi
“Avrupa’nin  dért bir yaninda kékleri derinlerde yatan
onyargilar ve dismanlikla karsi karglya kalan yani sira ev igi
siddete maruz birakilan herkes” igin koruma yakamidlugu
getirir.

Hepsinden dnemlisi, istanbul Sézlesmesi, kadinlara yénelik
siddetin kaynagindaki esitsiz gug¢ iliskilerini taniyarak bu
esitsizlik ~ ortadan kaldinimadan siddetin sona
ermeyecegini teyit eder.

Kadina yonelik siddeti sona erdirmek igin Avrupa'da déndm
noktasi niteliginde bir anlagma olarak kabul edilen istanbul
Soézlesmesi ile ilgili, 6zellikle sag-muhafazakar
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siyasetciler tarafindan “toplumsal cinsiyet” terimi Uzerinden
amacindan saptirlan tartisma, kadina yénelik siddet ve
esitsizlikle mucadelede hald ¢cok uzun bir yolun

varligini isaret etmektedir. “Oysa, “aile degerlerine” yonelik
gercek tehdit, Sézlesme’'de yer verilen “toplumsal cinsiyet”
ifadesi degil, LGBTI+lari hedef alarak haksiz sdylemlerle
siddet faillerini koruyanlardir.”

Sézlesme'ye yonelik bu direng, Sézlesmenin savunulmasi
ve hayata geciriimesi konusunda daha fazla ¢alismayi
gerekli kilmaktadir. Bunun igin, &ncelikle Sdzlesmenin
anlami ve neden Onemli oldugu bilgisinin
yayginlastirimasina ihtiyag vardir.

Avrupa Konseyi Sézlesme ile ilgili guncel geligmeleri strekli
olarak yenileyen web sitesinde, Sdzlesme'ye dair su
bilgilere yer verilmektedir:

“Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev Igi Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Micadeleye lliskin Sézlesme, kadinlarin siddetten
uzak olma hakkini gtivence altina almak icin kapsamii
yasal standartlar olusturan &énemli bir insan haklari
anlasmasidir. Avrupa Konseyinin 19901 yillardan bu yana
kadina yoénelik siddeti ve ev ici siddeti dnlemeye yonelik
araliksiz ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bu
Avrupa hukuki belgesi, 47 Gye devlet tarafindan mdzakere
edilmis ve 7 Nisan 2011 tarihinde Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilmistir.
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Sézlesme, 11 Mayis 2011 tarihinde imzaya agildigr sehrin
adlyla istanbul Sbzlesmesi olarak bilinmektedir. U¢ yil sonra,
I Agustos 2014 tarihinde, 10. onaylamanin ardindan
yararlige girmigtir. O tarihten bu yana, bu anlasmayi
onaylayan tum huakametler yakamildltkleriyle baghdir.

Bugune kadar Avrupa Konseyine Uye 34 devlet Istanbul
Sézlegsmesini onaylamistir ve kadina ydnelik siddet ve ev ici
siddetin  6nlenmesi  ve bunlarla mucadeleye iliskin
taahhdtlerini yerine getirmek Uzere tedbirler almak
zorundadir. Buna ek olarak, Avrupa Birligi ile birlikte 12 Gye
devlet de Sézlesme'yi imzalamusgtir. ilk taraf devietlerden biri
olan Tdrkiye, Mart 202I'de Sézlesme’den ¢ekildigini bildirmis
ve bu bildirim T Temmuz 2021'de yurdrldge girmigtir. Avrupa
Konseyinin diger tye devletleri S6zlesme’nin onaylanmasi
icin aktif bir sekilde c¢alismaktadir ve Avrupa Konseyi
bolgesi disindaki Ulkeler de Soézlesme’ye katimaya ilgi
duyduklarini ifade etmiglerdir.

Istanbul Sézlesmesi, kadina yénelik siddeti bir insan haklari
ihlali ve kadinlara karsi bir ayrimcilik bicimi olarak kabul
etmektedir. Kadinlara yénelik toplumsal cinsiyete dayali
siddetin c¢esitli bicimlerini kapsar, bu, kadinlara kadin
olduklari igin ydéneltilen veya onlari orantisiz bir sekilde
etkileyen siddeti ifade eder. Kadina yénelik toplumsal
cinsiyete dayall siddet diger siddet tarlerinden farklidir,
cunku kadina yonelik siddet, kadin ve erkek arasindaki
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esitsiz gug iliskilerinin hem nedeni hem de sonucudur ve bu
da kadinin kamusal ve o&zel alanda ikincil konumda
olmasina yol acarak kadina ydnelik siddetin kabul edilebilir
olmasina katkida bulunur.

Sézlesme kapsaminda ‘toplumsal cinsiyet” teriminin
kullaniimasi,  toplumda kadinlardan beklenen rol ve
davraniglara iligkin zararl tutum ve algilarin kadina yonelik
siddetin sdrdurdlmesinde nasil bir rol oynadigini kabul
etmeyi amaclamaktadir. Bu terminoloji, biyolojik ‘cinsiyet”
taniminin ya da ‘kadin" ve ‘erkek” tanimlarinin yerini
almamakta, ancak egitsizliklerin, kliselerin ve giddetin
biyolojik farkliliklardan degdil, kadinlarin nitelikleri veya rolleri
hakkinda  onlarin  eylemliliklerini sinirlayan  zararh
onyargilardan kaynaklandigini vurgulamayi
amacglamaktadir. Dolayisiyla Sézlesme, kadinlara yonelik
siddetin  ve ev i¢i siddetin ortadan kaldirimasini
kadin-erkek esitliginin  gelistiriimesi  gergevesinde ele
almaktadir.””

'istanbul Sézlesmesi'nin kapsami ve amaglar hakkinda daha fazla bilgi asagidaki
brogtrde bulunabilir: https:/fwww.coe.int/en/web/istanbul-convention/key-factsn
E.T.10.1.2.2023
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1.2. CALISMANIN VARSAYIMI ve KAPSAMI

Cumhurbaskaninin  hukuka aykir bigimde, 1 Temmuz
2021'den gegerli olmak Gzere Kadina Yonelik Siddeti ve Ev igi
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla MUcadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sézlesmesi (istanbul Sézlesmesi)nden cekilme
karari vermesinden sonra savcilar, yargiglar ve diger kamu
gorevlileri siddet ve ayinmcilikla ilgili basvurularda, istanbul
Sozlesmesinin Turkiye'de tamamiyla uygulamadan kalktig
yonunde kararlar vermeye basladilar. Her ne kadar
Istanbul  Sozlegsmesi  yararlUkteyken de henlz ¢ok
benimsenmemis olsa bile, bu edilimin kararnameye karsi
acllan davalarin Danistay tarafindan reddedilmesiyle?
daha da guglendigi goézlemlenmektedir. Bu ¢alismada,
Istanbul Sozlegsmesinden gekilme karari sonrasinda her
alanda mucadeleye devam ederek ‘istanbul Sézlesmesi
Bizim, Vazgegmiyoruz' sloganinda ézetlenen vazgegmeme
iddiasinin mevzuata dayali en énemli dayanagini, istanbul
Sozlesmesi'nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile birlikte
AIHM ictihadinin temel bir kaynagdi olarak halen i¢ hukukun
bir pargasi oldugunu ve bu nedenle hem i¢ hukuk hem de
AIHM  basvurularinda  uygulanmasi  gerektigini ileri
surayoruz.

2 https://www.aa.com.tr/tr/gundem/turkiyenin-istanbul-sozlesmesinden-cekilme-ka
rari-hukuken-kesinlesti/2778146 E T.: 22.12.2024.
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Bu iddianin temel gerekgesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin, Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi'ni yasayan
bir belge olarak degerlendirdigi ve Sdzlesme'de korunan
haklar genis yorumladidr igtihat niteligindeki kararlar ve
daha énce Istanbul Sézlegsmesi'ni onaylamamis baska Ulke
bagvurularinda  dahi istanbul  Sézlegsmesine  yaptid
atiflardir. ikinci olarak, basvuru tarihinde ya da olaylarin
oldugu tarinte séz konusu daval taraf Ulke henuz
Sézlesmeyi onaylamamis olsa bile, basvuru sonrasi yapilan
onay dikkate alinarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
istanbul S6zlesmesi temel alinarak yorumlanmaktadir. Kimi
orneklerde ise basvurunun incelenmesinde istanbul
Soézlesmesinden dogrudan bahsediimese de olgular ve
hukuki dayanaklar Sézlesme temelinde  olusturulan
referans kararlarin isiginda ele alinmaktadir.

AIHS sisteminin olagan bir sonucu olan bu iddiayi
somutlastirmak igin ilgili AIHM kararlarini incelemeden
once, iddianin temeli olan AHM'in, AIHS'in yasayan bir
mekanizma oldugu ilkesine dair temel hak ve dzgurltklerin
icerigini belirlerken diger insan haklar sézlesmelerini insan
haklar koruma sisteminin bir parcasi haline getirdigi karar
orneklerine bakacagdiz. Ardindan istanbul Sézlesmesine
iliskin temel ictihatlar ele alacagiz. Ozellikle istanbul
Sozlesmesi'nin, AIHM tarafindan Sézlesme'ye taraf olmayan
devletlere karsl veya Sézlesme'yi onaylamadan dnceki
olaylara iligkin yapilan basvurularda kullaniimasina iligkin
kararlari analiz edecegiz.
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Bunlarin yani sirg, istanbul Sézlesmesinin sadece siddet
dosyalarinda degil, kadinlara yonelik ayimmcilik yaratan
pratiklere iligkin diger hak ihlalleri durumunda nasil daha
etkin kullanilabilecegdi konusunda yol gosterici ve dncu
kararlar ele alinacaktir. Boylelikle AIHM  kararlarindan
orneklerle, istanbul Sézlesmesi'nin halen i¢c hukukun bir
parcasl oldugunu, bu nedenle hak savunucularinin bu
iddiay dilekgeleri ile tum adli ve idari makamlarin éntne
tasimalarina katkida bulunmayi hedeflemekteyiz. Ozellikle
6284 sayill Kanun kapsaminda hak ihlali iddiasi ile yapilan
basvurularin 2/3'sinin, siddete maruz kalan kadinlardan
degil, siddet uyguladigl iddia edilerek sikdyet edilen
erkeklerden olustugu dikkate alindiginda, siddete karsi ve
ayrimcilikla mucadele agisindan hak savunucularinin daha
fazla basgvuru yapmalar ve basvurularinda istanbul
Sézlesmesi  aracint  kullanmalarinin . énemi  ortaya
clkmaktadir.

Bu hedefe ulagmak icin  ¢alisma kapsaminda, istanbul
Sdzlesmesi'nin yurarlige girdigi tarinten 31 Ocak 2024'e
kadar Yargitay (99 karar) ve Anayasa Mahkemesinin (4
karar istanbul Sézlegmesi, 105 karar 6284 Sayill Yasa)
istanbul Sozlesmesi ile ilgili tum kararlar incelenerek
Turkiye'nin  yuksek yargr dtzeyinde 10 yillik istanbul
Sézlesmesi deneyimi ortaya konulmus; ayrica, Avrupad
insan Haklari Mahkemesi'nin istanbul Sézlesmesi ile ilgili (2
Buyuk Daire ve 73 daire karar) tum kararlari incelenmis,
Ozellikle Tarkge c¢evirisi olmadigr igin  pek ¢ok hak
savunucusunun ulagamadi@r kritik kararlar dzetlenerek yol
gosterici igtinatlar agiklanmistir.
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Sézlesme'nin sadece ev igi siddet ile sinirl olmadigini
gbéstermek icin, siddetin kaynaginda yatan ayirmciliga
dikkat ceken ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya
yonelik diger hak ve 6ézguUrlUklerle ilgili érneklere de yer
verilmistir. Ornek kararlarin listesi ¢caligmanin sonunda yer
almaktadir. Son olarak AIHM ve AYM basvurularina esas
olarak kullaniimak uzere bu iki mahkemenin dosyalari ele
alig bigimi dogrultusunda olusturulan érnek dilekge formu
ek olarak sunulmaktadir.

S6zU edilen 6rneklere gegmeden 6nce, kisaca istanbul
Sdézlesmesi'nin Turkiye hukuk sitemindeki yerine, 6284 Sayili
Yasa ile iligkisine ve yuksek mahkemelerle sinirli olarak
bugune kadar nasil anlasildigina/uygulandigina
bakilacaktir. Boylelikle, istanbul Sdézlesmesi'nin neden etkin
bicimde uygulanmadigl, mevcut olaylara iliskin etkisi ve
gelecekteki bagvurularda nasil kullanilabilecedi gorulecektir.
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Il. ISTANBUL SOZLESMESI TURKIYE UYGULAMASI

I.1. ISTANBUL SOZLESMESI’NIN KABULU VE FESHINE

iLISKIN SUREG

Tarkiye, adini verdigi istanbul Sézlegsmesini ilk imzalayan
Ulkelerden biridir. 24 Kasim 201de TBMM'de 247
milletvekilinden 246'sinin kabul, 1 vekilin ¢gekimser oyuyla
6251 Sayill Kanun ile uygun bulma sonrasinda, 12 Mart
2012'de Sozlesmeyi onaylayan ilk Ulke olmustur.

Sézlesmeyi onayladiktan sonra sézlesmeden ¢ekilen ilk ve
tek Ulke de Turkiye'dir. 20 Mart 2021 tarihli Cumhurbasgkani
kararyla Tarkiye sézlesmeden cekilme karari alarak Avrupa
Konseyi'ne bildirmis ve 1 Temmuz 2021 tarihi itibariyle
Istanbul Sézlegsmesi'nden ¢ekilme karari resmi olarak
duyurulmustur.

Cekilme kararnin  Turkiye Anayasasi'na aykirt  oldugu
iddiaslyla yuzlerce kadin érgutd, barolar, siyasi partiler ve
sivil toplum ¢&rgutleri  tarafindan Danistay’da dava
aclimigtir. Neredeyse tum Anayasa hukukgularinin hemfikir
oldugu Uzere, gekilme kararinin Anayasa 104, 90, 13.10 ve 2.
maddelerine aykir oldugu ileri sGrdimustur.

Bu gercevede;

« Anayasanin 104'Uncd maddesinin 17'nci fikrasi 2.3.4.ve 5
bentlerine gére “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
pboélumlerinde yer alan temel haklar, kisi haklarr ve
Odevleriyle dérduncu bolumde yer alan siyasi haklar
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ve oddevlerin” Cumhurbagkanhig kararnamesiyle
duzenlenemeyeced;i,

« Cekilme kararinin dayanagdi olarak goésterilen 9 savili
Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmasina iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Cumhurbasgkanligi Kararnamesi‘nin kiginin
kendi kendisini yetkilendirmesi oldugu, kanuni dayanaginin
olmadig;

- Ote yandan, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun 1. Maddesine
gore; “..Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile TUrkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmeler, dzellikle Kadinlara Yonelik
Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla MUcadeleye
lliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve yuararlUkteki diger
kanuni dtzenlemeler esas alinir” hukmu ile ¢elistigi,

« Anayasaya gore agik yetki asimi oldugu ileri sardimustar.”

Kararlar, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nda
temyiz edilmis, buradan verilen karara karsi Anayasa
Mahkemesi'ne basvurular yapilmistir. Anayasa Mahkemesi
henuz bir karar vermemistir.
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1.2 6284 SAYILI YASA ve iSTANBUL
SOZLESMESI iLiSKISI

Istanbul Sozlesmesi, uluslararasi duzeyde kabul gérmus
standartlar, igtihatlar ve gelismelerin yani sira, ulusal
duzeyde en iyi uygulamalari belirleyerek bunlara daha
fazla agirlik verilmesini ve bunlarin  daha kapsamli
sekillerde uygulanmasini  saglamayl amagladigindan,
6284 sayill Kanun'un istanbul Sézlegmesinin uygulanmasini
saglamaya yoénelik hedefi gerceklestirmeye elverigli olup
olmadigl hususunda ¢ok kisa bir degerlendirme, Ulke
resminin berraklagmasini  saglayacaktir.  istanbul
Sézlesmesi'nin i¢ hukukta nasil uygulandigina dair yuksek
yargl kararlarina gegmeden o6nce, 6284 Sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun ile istanbul Soézlesmesi arasindaki iliskiye, benzerlik
ve farkliklara deginmek, hukumetin “sézlesme yerine bizim
zaten yeterli bir yasamiz var” savunusunun dogru olup
olmadigini veya ne o6lgude dogru oldugunu gdstermesi
bakimindan da énemlidir.

CEDAW surecinde yasalagsan 4320 sayili Aile ici Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un yetersizligi, strekli artan kadina
yonelik siddetin ve siddet karsisinda devlet kurumlarinin
gerekli ve yeterli cevabi vermemelerinin AIHM'in Opuz4
karariyla tescillenmesi sonrasinda, istanbul

3 https:/ /wwwi.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-kadin
a-yonelik-siddetle-mucadeleyi-aileyi-yuceltme-mucadelemizin-ayrilmaz-bir-parc
asi-olarak-goruyoruz ET.21.01.2024.

4 AIHM, Bagvuru No: 33401/02, Karar Tarihi: 2009.
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Sézlesmesi'ni ilk imzalayan Ulkelerden biri olarak Turkiye,
yeni bir yasa c¢ilkararak Sdzlesmenin  ic  hukukta
uygulanmasini ve siddete kargi etkili tedbirlerin alinmasini
saglamak Uzere 6284 Sayill Kanunu 8 Mart 2012 tarihinde
kabul etmistir. 4320 Sayill Yasaya gére daha kapsayici olan
ve Istanbul Soézlesmesine dogrudan atif yapan bu yasa,
onceki yasaya goére hem siddetin tanimini genisletmis,
koruma mekanizmalarini guglendirmis, hem de sadece
aileyi degil, aile digindaki birliktelikler ve ev ici siddeti
kapsamina alarak daha genis bir koruma adr saglamayi
hedeflemistir. BUtdn bu olumlu dedisikliklere karsin, 6284
saylll yasanin, hukUmetin iddia ettigi gibi istanbul
Sdézlesmesi'nin tum gerekliliklerini saglamaktan ¢ok uzak
oldugu bilinmekte ve bu iddia kadin érgutleri tarafindan
sik¢a dile getirilmektedir.

Her seyden 6nce, henuz yasalasma surecinde, Adalet
Komisyonu raporunda vurgulanan esitsizligin toplumsal
cinsiyet temelinde ele alinmasi Onerisi yasada yer
almamig, Yasa, istanbul Sézlesmesi'nin ruhu sinmeksizin
eksik dogmustur. istanbul Sozlesmesi, kadin-erkek esitligi
saglanmaksizin kadina yonelik siddet ve ev igi siddetin
ortadan kaldinimasinin imkdnsiz olduguna isaret ederek
pbuatincul politikalarin énemine vurgu yapar ve esitlik
politikalarinin olusturulmasini hedefler. 6284 sayili Yasada
ise aile vurgusu agirliklidir ve Yasa, somut ve olay bazl
siddetten korunma hedefine gére hazirlanmistir.Toplumsal
cinsiyet rollerine dair kalplarin ortadan kaldirnimasi igin
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egitim, medya ve 6zel sektdrd de kapsayan kapsamli ve
pbutincul politikalar  gelistirimesi  hedefi yasada vyer
almamaktadir. Yasanin siddet tanimi da Sézlesme'den
daha dar kapsamiidir; 6zgurlugun kisitianmasi, baski
altinda  hissetme gibi daha genis bir perspektif
benimsenmemistir.  Ozellikle  siddetin  kovusturulmasi
sUrecinde alinacak adli ve ekonomik tedbirler 6284 savili
yasada oldukga yetersiz dlUzenlenmistir; pek ¢ok bosluk
mevcuttur, buatuncul politikalara dair hicbir duzenleme
yoktur.

Bu farklilik, basit bir kapsam darliginin étesinde, istanbul
Sdzlesmesi'nin 6zUnU olusturan, kadina yoénelik siddetin
toplumsal cinsiyet esitligine yatinm yapiimaksizin ortadan
kaldirnlamayacagi ve yalnizca toplumsal cinsiyet esitliginin
ve tutumlarindaki degisikligin bu turden siddeti gergek
anlamda énleyebilecedi fikrine ¢ok uzak bir noktay! isaret
etmektedir. O uzak noktada, Turkiye'de her yil yazlerce kadin
cinayeti islenmekte, medyanin gérmedigi olgularda failler
cezasiz kalmakta ve DUnya Ekonomik Forumu’'nun Kuresel
Toplumsal Cinsiyet Ugurumu (2023) raporunda da
belirtildigi gibi, Tarkiye 146 ulke arasinda oldukca geride
kalarak 129. sirada yer almaktadir.5

5 https://ceidizler.ceid.org.tr/ WEF-Kuresel-Toplumsal-Cinsiyet-Ucurumu-Endeksi-202
3-d396 04.02.2024.
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1.3 ISTANBUL SOZLESMESIi’NiN YUKSEK YARGI UYGULAMASI

11.3.1. ANAYASA MAHKEMESI

Anayasa Mahkemesinin istanbul Sozlesmesi ile ilgili tum
kararlari web sitesinden taranmistir. Sitede, 31 Ocak 2024
tarihine kadar, on iki yillik bir strecte istanbul Sézlesmesine
dogrudan atf yapilan toplam 8 (sekiz) karar
bulunmaktadir.6 Bu kararlardan ikisinde mahkeme, istanbul
Soézlesmesine dogrudan atif yaparak Sézlesme’nin ilgili
hUkUmlerini - uluslararasi  hukuk baglaminda  dayanak
gostererek inlal karari vermistir; Ug kararda ise “ilgili Hukuk”
bashg altinda “Istanbul Sozlesmesi” ibaresini
kullanmaksizin Sézlesme’nin tam adini sadece zikretmekle
yetinmistir. Diger U¢ karardan ikisinde, cinsiyet kimligi
temelli ayinmcilikla baglantili olarak Sézlesme, bir Gyenin ek
gerekgesinde iptal kararina dayanak goésterilmis, bir diger
cinsel yonelim nedeniyle meslekten ihra¢ konulu basvuru
dosyasinda ise ret kararina karsgl oy yazisinda istanbul
Sézlesmesi'ne atif yapiimistir.

Sézlesme'ye dair bu kadar az karar verilmesinin pek ¢ok
nedeni olabilir; ancak nedenlerden birinin, AYM'nin istanbul

8 AYM sitesinde istanbul Sézlesmesi diye arama yapildiginda alti karar gérinmekle
birlikte bu kararlardan ikisi nitelik olarak farklidir. Canan Ytce ve Digerleri
(2020/37789), "istanbul Sézlesmesini Korumak igin Nébetteyiz' konulu basin
aciklamasina katilan bagvurucular hakkinda izinsiz basin agiklamasina katildiklar
gerekgesiyle emre aykir davranistan idari para cezasi uygulanmasinin toplanti ve
gobsteri yaryUsu dazenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Diger basvury,
Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyirek Bagvurusu (2013/8137), istanbul Sézlesmesi degil
istanbul Protokoltine iligkin bir karardir.
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Sdzlesmesine referans vermek konusunda cekimser
davranmasi oldugu AYM'ye yapilan 6284 sayil yasa ile ilgili
basvurularin sayisina bakinca net bicimde gértlmektedir.
AYM Kararlar Bankasinda “istanbul Sézlegsmesi” diye yapilan
taramada alti karar (iki karar, istanbul Sdzlesmesi ibaresine
yer verilmeyip sdzlesmenin uzun ismine yer verildidi igin
detayli aramada tespit edilmistir) géranurken, 6284 sayili
yasa taramasi  yapildiginda 105 (yuz bes) kararla
karsilasiimistir. 6284 Sayili Yasa ile ilgili bagvurularda
Anayasa Mahkemesi'nin, yasanin 1. maddesinde agik
gonderme  yapilan istanbul Sdzlesmesi'ne hic
deginmemesi, AYM'nin istanbul Sézlegmesi'ni uygulama
konusundaki cekimserliginin bir isareti olarak
degerlendiriimektedir. AYM, 6284 sayill yasa ile ilgili 6ndne
getirilen iki norm denetimi kararinda da iptal istemini
reddetmis, ancak gerekgesinde istanbul Sézlesmesine
hicbir atif yapmamustir.

Ote yandan, yerellerde, ilk derece mahkemeleri ve kollukta
Sdzlesme'nin ne dlgude kullanildigr konusunda ne yazik ki
yeterince veri bulunmamaktadir. Yine de Anayasa
Mahkemesi'ne gelen bagvuru sayisinin azligindan istanbul
Sézlesmesi'nin - avukatlar  tarafindan  da ¢ok  etkin
kullaniimadigi/kullanilamadig izlenimi edinilmistir.
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11.3.1.1. ANAYASA MAHKEMESi NORM DENETIMi KARARLARI

istanbul Sézlesmesi'nden ¢ekilme kararina yonelik agilan
davalarda verilen ret kararina dair Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan basvurular hendz sonuclanmamistir.  Anayasa
Mahkemesi'nin, istanbul Sézlegsmesi ile dogrudan baglantili
ve ona atif yapan 6284 sayili yasa ile ilgili olarak inceledigi
norm denetimi konulu iki karar bulunmaktadir.

ilk karar; Esas Sayisi: 2013/19; Karar Sayisi: 2013/147;
i Karar GUnu: 28.11.2013; R.G. Tarih-Sayi: 27.3.2014-28954
i norm denetimi kararidir.7

AYM, Caldiran Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan
6284 sayil yasanin 13. maddesi uyarinca tedbir kararina aykiri
davranilmasi Uzerine “zorlama hapsine” karar verilmesi
kuralinin, ‘ayni suga iki ceza verimeyecedi' ilkesine ve
dolayisiyla  Anayasa'daki  hukuk devleti ilkesine aykirilik
iddiasina iligkin  basvuruda ret karar  vermigtir. Kararin
gerekgesi, ‘tedbir kararina aykir davranan kisiye uygulanan
zorlama hapsinin bir tar disiplin islemi oldugu, bir ceza
olmadigi ve tedbir kararlarinin gereklerine uymaya zorlayarak
siddet magdurunu etkin bigcimde korumaya ve kanunun
amacini gergeklestirmeye yonelik itiraz konusu kuralin, kanun
koyucunun takdir alani igerisinde oldugu’ seklindedir.

AYM, bu kararinda istanbul  Sézlesmesine  atifta
bulunmamigtir.

7 https:/[normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-1
41-nrm.pdf E.T.22.12.2023.
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5 ikinci karar, Esas Sayisi: 2013/64; Karar Sayist: :
1 2013/142; Karar GUnu: 28.11.2013; R.G. Tarih-Say::
¢+ 27.3.2014-28954 norm denetimi kararidir.8

.........................................................................

So6gUt Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan AYM éndne goétdrtlen
bu basgvuruda, kanunun 10. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, tedbir
kararlarinin ilgillere teblig veya tefhim ediimemesinin kararn
uygulanmasina  engel teskil etmeyecegine iliskin - hUkmuan
uygulanmasi hdlinde kisi hakkinda karar teblig edilmedigi halde
tedbire aykirliktan zorlama hapsi cezasi uygulanmasinin séz
konusu olabilecegi belirtimis ve bu durumun Anayasanin 2,12,13,
17,19, 36. ve 40. maddelerine aykirt oldugunu ileri strdimustar.
Tedbir kararlarinin ilgililere teblig veya tefhim ediimemesinin
kararin  uygulanmasina engel teskil etmeyecedi kuralinin
Anayasa'ya aykiriligr iddiasi tartigiimistir.

AYM kararinda, 6284 sayil kanunun, ailenin korunmasi ve kadina
karsl siddetin dnlenmesi igin etkili ve sUratli bir ydntem izZlenmes;,
siddete maruz kalanin  da  gecikmeksizin - korunmasini
amagladigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, kanunla ailenin
korunmasi ve kadina kargi siddetin énlenmesi igin etkili ve stratli
bir yéntem izlenmesi, siddete maruz kalanin gecikmeksizin
korunmasl amaglandigindan, verilen  tedbir  kararlarinin
uygulanmasi igin ilgililere teblig edilmesini beklemenin, kanunun
amaciyla bagdasmayacagina htikmetmistir.

AYM, bu kararinda da istanbul Sézlesmesine hicbir sekilde atifta
bulunmamustir.

& https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-1
42-nrm.pdf ET.2.2.2024.
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1.3.1.2. ANAYASA MAHKEMESI'NIiN iISTANBUL SOZLESMESI
BIREYSEL BASVURU KARARLARI

AYM, bireysel basvuru dosyalarini ele alirken, zaman zaman
AHM'in inceleme bigimi ile paralel bicimde ancak daha
dar kapsamli olarak “ilgili Hukuk” bashginda, “Ulusal Hukuk”
ve “Uluslararasi Hukuk” araclarini siralamakta, ardindan
bazi  raporlardan  érnekler vermektedir. Mahkeme,
“Uluslararasi Hukuk” bashginda AIHS disinda gogunlukia
Kadinlara Karsi Her Tarld Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi
Sozlesmesine (CEDAW) yer vermektedir.

AYM, gcocugun cinsel istismari ve gocuk yasta evlendirme
konulu bir bagvuruda ise (Z.C. Bagvurusu, 2013/3262. 11. 5.
2016) diger uluslararasi sézlesmelere, AIHMIN  Opuz
kararina deginmis, hatta Avrupa Konseyi [2014],
Cocuklarin  Cinsel Soémura ve Cinsel lIstismara Kars
Korunmasina iligkin Avrupa Konseyi Sézlesmesi [Lanzarote
Sozlesmesi] ne dayanmig  ancak srarla  istanbul
Sozlesmesinden sdz etmemistir. Oysa Soézlesme'de bu
konuda cok ayrintill duzenlemeler vardir.9

istanbul Sozlesmesine atif yapilan toplam sekiz karar
vardir. Bu kararlardan ikisinde mahkeme istanbul
Sézlesmesine dogrudan atif yaparak ilgili  hdkamleri
uluslararasi hukuk baglominda dayanak gdstererek ihlal
karari vermistir; g kararda, AYM, “ilgili Hukuk’ basgligr altinda
Istanbul Sézlesmesi ibaresini kullanmaksizin Sézlegme’nin

9 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3262 E.T. 22.1.2024.
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tam adini zikretmekle yetinmistir; diger ¢ karardan ikisinde
cinsiyet kimligi temelli ayirrmcilikla baglantili olarak bir
dyenin ek gerekgesi ve cinsel yénelim nedeniyle meslekten
inrag konulu bir bagvuru dosyasinda da ret kararina karsi
oy yazisinda istanbul Sézlegsmesine atif yapilmistir. AYM'nin
Istanbul  Sézlegsmesine dogrudan atif yaparak ilgili
hukamleri  uluslararasi  hukuk  baglaminda  dayanak
gostererek ihlal  karar  verdigi her ki basvuruda,
Sézlesme'nin - Temmuz 202'e  kadar olan olaylara
uygulanabilir oldugunu kabul etmesi eksik ve yanlis olsa da
6nemli bir tespit olarak kabul edilip bu tarine kadarki
olaylarda halen listanbul Soézlesmesine dayanilarak
basvuru yapiimasinin kesin bicimde énund agmistir.
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I.3.1.2.1. ISTANBUL SOZLESMESI'NE DOGRUDAN ATIF
YAPILAN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

. SEMRA OZEL UNER BA§VURUSU (Basvuru Numarasi:
i 2014/12009, Karar Tarihi: 26.10.2016)

Semra Ozel Uner Bagvurusu, AYM'nin istanbul
Sézlesmesi'ne atif yaptig ilk kararidir.

Bagvury, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kargl Siddetin Onlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca
basvurucu ve ¢ocuguna musterek konutun tahsis
ediimemesi nedeniyle aile hayatina saygr hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Ancak ihlal bulunmayan kararin “iigili Hukuk” kisminda
sadece Sozlesme'nin adina yer verilmistir.

“20. 24/11/2011 tarihli ve 6251 sayili Kanun'la onaylanmasi
uygun bulunan,8/3/2012tarihli ve 28227 (Mukerrer) sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu karariyla
onaylanan Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Micadeleye lliskin Avrupa Konseyi
Sézlesmesi.”10

10 https:/ /kararlarbilgibankasianayasa.gov.tr/BB/2014/12009 ET.211.2024.
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O.T: BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2015/16029,
Karar Tarihi: 19.02.2019)

Basvuru, zorlama hapsi uygulanmasi talebinin  reddi
nedeniyle kisinin  maddi ve manevi varligini koruma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. ihlal bulunmayan
kararin  “ilgili Hukuk” kisminda 18. Paragrafta sadece
Sézlesme’'nin adina yer verilmistir.11

K.S. BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2016/14613 Karar
Tarihi: 17/7/2019, R.G. Tarih ve Sayi: 10/9/2019-30884)

Basvuruy, siddete maruz kalan kadinin koruyucu tedbirler
kapsaminda igyeri degisikligi talebinin reddi nedeniyle
kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir. inlal karari verilen bu bagvuruda
da 24. Paragrafta  “illgili  Hukuk” kisminda  sadece
Sdzlesme'nin adina yer verilmistir.12

" https://kararlarbilgibankasianayasa.gov.tr/BB/2015/16029 ET.211.2024.
12 https:/ /kararlarbilgibankasianayasa.gov.tr/BB/2016/146137Dil=tr E.T.211.2024.
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FATMA GUNES BASVURUSU, (Bagvuru Numarast:
2016/8300, Karar Tarihi: 3/6/2020.)

Basvuruy, aile ici siddet eylemi ile ilgili etkili bir sorusturma
yuaratulmemesi ve kamu makamlarinin siddeti dnlemekiicin
gerekli tedbirleri almamasi sonucu 6lum olayinin meydana
gelmesi nedeniyle yasam hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigi iddialarina iliskin olup Anayasa Mahkemesi, bu
basvuruda da, Uluslararasi Hukuk basligr altinda Kadinlara
Yénelik Siddet ve Aile13 ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
MUcadeleye lliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi‘nin adina yer
vermekle yetinmisg, ancak basvuru, AIHM kararlarindaki
standart ictihatlara  aykiri  olarak  ret  karar ile
sonuglanmistir.14

T.A. BASVURUSU (Ba§vuru Numarasi: 2017/32972,
Karar Tarihi: 29/09/2021). RG. 2.12.2021-31677

Basvuru, kadina yonelik siddete iliskin koruyucu ve onleyici
tedbirlerin  kamu goérevlilerinin  ihmali ile etkin olarak
uygulanmamasi sonucunda 6liumun gergeklesmesi,

13 sezlegme'nin ingilizce orijinal versiyonu esasen “Aile igi siddet” degil, “domestic
violence” ibaresini kullanmaktadir ve dogru geviri “Ev i¢i siddet” bigiminde olmalidir.
Ancak mahkeme karari ve diger dogrudan alintlanan kararlarda bu ibare
kullanildigr igin, alinti yapildiginda “Aile” kelimesi kullaniimistir.

" https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/83007KelimeAra%5B0%5D=ya&
page=49 ET.221.2024.
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ihmali bulunan kamu goérevlileri hakkinda cezai takibat
yapiimamasi ve fail hakkinda orantili bir ceza verilmemis
olmasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

AYM'nin ihlal karan verdigi bu dosya, esasinda istanbul
Sézlegsmesi'nin maddelerine acikga génderme yapilan,
amacinin agiklandigi ve ilgili kurallarina yer verilen ilk
kararidir.15

Kararin 89. Paragrafi, Sézlegsme’nin yararldga hakkindadir:

“11/5/2011 tarihinde imzalanan Kadinlara Yénelik Siddet
ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mtcadeleye
lliskin ~ Avrupa  Konseyi  Sozlesmesinin  (Istanbul
Sézlesmesi) 24/11/2011 tarihli ve 6251 sayili Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile Igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Mucadeleye lliskin  Avrupa Konseyi Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla
onaylanmasi uygun bulunmus ve Istanbul Sézlesmesi
8/3/2012 tarihli ve 28227 mdkerrer sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu kararyla
onaylanmistir. istanbul Sézlesmesi 20/3/2021 tarihli ve
31429 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 19/3/2021
tarihli ve 3718 sayil Cumhurbagkani karari ile Tarkiye
Cumbhuriyeti yéonunden feshedilmigtir. Fesih, Istanbul
Sézlesmesinin 80. maddesi geregince 2021 yilinin
Temmuz ayinda ydardrlage girmigtir. Mevecut durumda

15 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32972 ET.211.2024
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yardrldkte bulunmamakia birlikte ihlal iddiasina konu
olay tarihinde ve olayr takip eden hukuki slre¢
boyunca yurdrlikte oldugundan istanbul Sézlesmesi
hukamlerine llgili  Hukuk” kisminda yer verilmesi
gerektigi kanaatine ulasilmigtir.”

AYM, ne yazik ki gekilme kararinin istanbul Sézlesmesi'nin 80.
maddesi geregince 2021 yilinin Temmuz ayinda yardrltge
girdigini ve mevcut durumda yururltkte bulunmadigini
belirttikten sonra ihlal iddiasina konu olay tarihinde ve olayi
takip eden hukuki stre¢ boyunca yururltkte oldugu icin
Sdézlesme'yi esas alacagini belirtmigtir.

Kararin 90. paragrafinda Sézlesme’nin amacini duzenleyen
1. madde metninden ve kolluga iligkin 50.- 53. maddelere
yer verilmistir:

“Istanbul Sézlesmesi'nin 1. maddesinde, Sézlesme’nin
amagclarindan birinin kadinlarr her tarl siddete karsi
korumak, kadina kargi siddeti ve aile ici siddeti
onlemek, kovusturmak ve ortadan kaldirmak” oldugu
belirtiimis; 2. maddesinde yer alan kapsama iligkin
ddzenlemede de ‘aile i¢i siddet de dahil olmak tizere
kadinlari orantisiz bir bigimde etkileyen kadina karsi
her tarlt siddet icin gecerli olacagi” ifade edilmistir. 3.
maddesinde kadina karsi siddeti ‘kadinlara karsi bir
insan haklari ihlali ve ayrimcilik, ister kamu ister ézel
yasamda meydana gelsinler, sdz konusu eylemlerde
bulunma tehdidi, zorlama veya &ézgurligln rastgele
bir bigimde kisitlanmasi da dahil olmak Cizere,
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kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar
ve aci verilmesi sonucunu doguracak toplumsal
cinsiyete dayall tum siddet eylemleri" olarak
tanimlayan Istanbul Sézlesmesi 4, 5. ve 12. maddeleri
ile taraf devletlere kadinlarin, gerek kamu gerekse 6zel
alanda siddete maruz kalmaksizin yasama hakkinin
yayginlastinimasi, korunmasi; kadina yénelik her tarld
siddet eyleminin onlenmesi, sorusturulmasi,
cezalandirimasi ve bu eylemler nedeniyle tazminat
veriimesj,  hassas  konuma  gelmis  insanlarin
ihtiyaclarinin géz énune alinarak karsilanmasi adina
gerekli yasal ve diger tedbirlerin alinmasi” édevini
yUklemektedir. Ayrica Istanbul Sozlesmesi 50. ve 53.
maddeleri ile taraf devletlerin  ‘kolluk  kuvveti
birimlerinin kadina yénelik her tarlt siddet eylemine
karsi, magdurlara yeterli korumay! derhal saglayarak
sdratle  ve  gereken  bigimde  mukabelede
bulunmalarini temin edecek; siddet magdurlarinin
uygun engelleme veya koruma  emirlerinden
yararlanmasini saglayacak gerekli yasal veya diger
tedbirleri alacagini” ifade etmistir.”
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NURIYE AYHAN ALTINER (Basvuru Numarast:
2020/1327, Karar Tarihi: 4/10/2023) R.G.
16/1/2024-32431.

Basvuru, tehdit edildigini iddia eden kadinin énleyici tedbir
talebinin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. Mahkeme, inlal karari vermistir.

Nuriye Ayhan Altiner karari, AYM'nin konuya iliskin en gtincel,
ayni zamanda istanbul Sézlesmesine dogrudan  atif
yapilan ikinci  karari olmasi nedeniyle oldukga ilgi
uyandirmistir. Mahkeme, T.A. Basvurusunda oldugu gibi
basgvuru ile ilgili hukuk kaynaklari arasinda istanbul
Soézlesmesi'ni de godstermis, Sézlesme'nin amaglarina ve
kollugun riayet etmesi gereken 50 ve 53. maddelerinde
duzenlenen kurallara dikkat cekmistir.

Ancak ne yazik ki TA. basvurusunda oldugu gibi, 23.
Paragrafta, Sdzlegsme'nin  yUrarldgu  hakkinda  yorum
yaparak Sézlesme’'nin artik yurtrltkte olmadigini belirtmis,
24. paragrafta ise amag ve uygulanacak kurallardan séz
etmistir.16

16 https:/ /kararlarbilgibankasianayasa.gov.tr/BB/2020/1327 ET.211.2024.
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1.3.1.2.2. KARSI OY VE EK GEREKGEDE iSTANBUL
SOZLESMESI'NE ATIF YAPILAN ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI

H.K BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2019/42944,
Karar Tarihi: 17.6.2021) RG:22/09/2021 31666

Basvuruy, cinsel ydnelimine uygun isim degisikligi talebinin
reddedilmesi nedeniyle, 6zel hayata saygr hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir. Mahkeme, bagvurucunun cinsel
yonelimine uygun isim hakkr cergevesinde hak ihlali karari
vermis ancak gerekgesinin “ilgili Uluslararasi Hukuk” baghgi
altinda sadece AIHS maddelerine ve AIHM kararlarina yer
vermistir.

Buna kargin, “Ek Gerekge” yazan bir Uye, gerekgesinde
Soézlesme'yi dayanak gostermistir:

“3. Cinsel ydnelim veya cinsiyet kimligi temelli
ayrimcilikla mdcadele etmek igin alinacak énlemler
Uzerine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Gye
devietlere yénelik CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye
Kararinda “lGye devletlerin resmi evraklarda isim ve
cinsiyet degisikligini hizli, seffaf ve erigilebilir bigimde
mumkun  kilarak, kiginin cinsiyet gegisinin  hayatin
butan alanlarninda hukuken taninmasini tam glvence
altina almak igin uygun énlemleri almakla” yakamid
olduklarr kabul edilmistir.3 Kadina Yénelik Siddet ve Ev
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Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mdcadeleye lliskin
Avrupa Konseyi Sézlesmesinde de toplumsal cinsiyet
kimliginin ayrnmcilik yasagi kapsaminda oldugu kabul
edilmistir.” 17

TURGAY KARACA KARARI (Bagvuru Numarast:
2018/34343), Karar Tarihi: 27/1/2021)

Basvuru, HK. basvurusunda oldugu gibi, basvurucunun
cinsel yoénelimine uygun isim degisikligi talebinin
reddedilmesi nedeniyle ézel hayata saygr hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir. AYM, HK: basvurusu ile ayni
sekilde “Uluslararasi Hukuk” bashginda AIHS ve AHM
ictinatlarina  deginmis, Sodzlesmeye yer vermemistir.
Asagidaki gerekceyle ihlal karari verilmistir:

44. Ayrica ilgili mevzuatin ndfus kaydindaki cinsiyet
bilgisinin  degistirilebilmesi icin cinsiyet degdistirme
ameliyati olunmasini gerektirdigi anlagiimaktadir. Bu
gereklilik  dikkate  alindiginda  kisinin ~ kendlisini
psiko-sosyal durumu itibariyla daha iyi hissedecedi bir
ismi alabilmesi igin vdcut butanltgdne yoénelik bir
mudahaleye riza géstermek zorunda birakilimasi kisiye
asir bir kdlfet ydkler.

7 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/42944 ET. 211.2024.
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Ek gerekge yazan Uye, ihlal kararini istanbul Sézlegsmesine
dayandirmistir:

“Turkiye'nin ilk imzalayan (2011) ve onaylayan (2014)
Ulke oldugu Kadina Yénelik Siddet ve Ev Igi Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye lligkin  Avrupa
Konseyi Sézlesmesinin  (istanbul  Sézlesmesi)  4/3
maddesinde toplumsal cinsiyet kimliginin de ayrimcilik
yasagi kapsaminda oldugu kabul edilmistir.” 18

Z.A. BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/2928,

Karar Tarihi: 18/10/2017) R G. Tarih ve Say::

6/3/2018-30352.
Escinsel olmasi  nedeniyle  &Jretmenlikten  atilan
basvurucunun 6zel hayata mudahale olduguna dair
basvurusu AYM tarafindan reddedilmistir. Bir Gyenin karsi
oy yazisinda Sézlesme'ye atif yapiimistir:

“TUrkiye'nin ilk imzalayan (2011) ve onaylayan (2014)
Ulke oldugu Kadina Yénelik Siddet ve Ev Igi Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye lliskin  Avrupa
Konseyi Sézlesmesinin  (istanbul  Sézlesmesi)  4/3
maddesinde toplumsal cinsiyet kimliginin de ayrimcilik
yasagi kapsaminda oldugu kabul edilmistir.” 19

'8 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/34343 ET.211.2024.

19 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2928 ET.211.2024.
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1.3.1.3. ANAYASA MAHKEMESI'NiN 6284 SAYILI YASA
KAPSAMINDA BiREYSEL BASVURU KARAR ORNEKLERI

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bankasinda 6284 sayil yasa
ile ilgili toplam 105 (yuz bes) karar verildigi anlagiimaktadir.20
Bu kararlarin 75 (yetmis bes) tanesi erkek basvurucular
tarafindan AYM éntne gétaralmustar. 16 (on altl) basvuru
kadinlarin siddete karsi korunmasi baglaminda, kadin
magdurlar tarafindan yapiimistir. Diger basvurular, &zel
hayatin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi, kagugun
cinsel istismari, velayet ve cocukla kurulan kisisel iligkiye
iliskindir. liging bir bigimde 6284 sayill yasa kapsaminda
yapllan basvurularin ortalama %70’ siddet faili olmakla
itham edilen erkekler tarafindan yapilan basvurulardan
olusmaktadir. S6z konusu kararlarin velayete iliskin birkagi
hari¢ ezici gogunlugu tedbir kararina karsi yapilan itiraz
Uzerine verilen kararlara karsi iki nedene dayanilarak
yapilmistir.  Bagvurularn  bir kisminda gerekgeli  karar
verilmedigi, itirazlarin gerekgeli olarak incelenmedigi ve bu
nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi belirtiimis,
baz bagvurularda ise yasada yer alan “siddet uygulayan”
ibaresinin tedbir kararlarinda kullanilmasina kargi masumiyet
karinesi ve/veya onur ve serefin korunmasi gergevesinde
Ozel hayatin korunmasi hakkinin ihlal edildigi ileri sarGlmustar.

20 6284 kelimesi ile yapilan taramada 106 karar bulunmug ancak bunlardan bir
kararin (Bagvuru Numarast: 2017/26283) baska bir nedenle bu ifadeyi barindirdigi ve
konu ile ilgili olmadigr gérulmastar.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Ara?KelimeAra%5B0%5D=6284&KararBult
eni=1&page=2 E.1.2.2.2024.
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Bu tablo, kadina yénelik siddetle mucadele araci olarak
Istanbul Sézlesmesi'nin kadin hak savunucular tarafindan
da yeterince kullaniimadigini géstermektedir.

AYM'nin  6284'le ilgili kararlarindan  asagida  érnek
niteliginde bazi kararlar kisaca dzetlenerek mahkemenin
bakigi ortaya konulmaya ¢alisiimustir.

EYLEM GETIN DEMIR BASVURUSU (Bagvuru Numarast:
2014/2302, Karar Tarihi: 9/11/2017)

Basvurucu, kendisine ve ailesine Y. A'nin 1 km'den fazla
yaklasmamasina iligkin - karar ile Y.A. aleyhine verilen
zorlama hapsi kararlarinin  itiraz  Gzerine  kaldirnimasi
nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda devlete ait
koruma yudkdmuantn ihlal edildigini ileri surmUs ancak
Anayasa Mahkemesi, devlete ait koruma yukimunuan,
kamu makamlarinin mutlaka kiginin tercih ettigi belirli bir
onlemi almasini gerektirecek sekilde yorumlanamayacagini,
mevcut risk kargisinda makul ve pratik tedbirlerin alindigini
belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bu kararda
AHM kararlarina ve istanbul Sézlesmesine higbir atifta
bulunmamistir.
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GAMZE ARMAGAN BASVURUSU (Basvuru Numarasi:
2013/8840, Karar Tarihi: 15.12.2015.)

Basvuru konusu olayda, basvurucu Gamze Armagan ve
H.Y. isimli is arkadasgl ile bu sahsin esi olan AY. arasinda
gerceklesen olay nedeniyle AY. ilgili kolluk birimine
muracaat edip esi HY. ve basvurucudan (Gamze
Armagan) sikayetci oldugunu belirterek 6nleyici tedbir
karari verilmesi talebinde bulunmustur. Mahkemece
“aleyhine tedbir istenen HY. ve Gamze Armagan’dan
muUsteki  AY.nin  korunmasi icin  emniyete sikdyette
bulunuldugu belirtilerek dnleyici ve koruyucu tedbir karari
verilebilmesi igin  siddet uygulandigina  dair  delil
aranmayacagl  ve kararin  geciktiriimeksizin - verilmesi
gerektigi” gerekgesiyle sikayetgi AY. lehine 6284 savili
Kanun'un 5. maddesi uyarinca bir kisim tedbire
hUkmedilmistir.  Bunun  Uzerine  basvurucu  Gamze
Armagan, kendisi aleyhine verilen 6nleyici tedbir kararina
itiraz etmis; itirazi inceleyen istanbul Anadolu 17. Aile
Mahkemesi; itiraz edilen kararin yasaya ve yasa ile korunan
amaca  uygun oldugunu, 6284 sayill Kanun'un aile
hakimine en kisa zamanda her tarlt tedbiri alma yetkisini
verdigini, aile hdkiminin  mevcut duruma ve dosya
kapsamina goére énleyici tedbir karari verdigini, 6284 sayili
Kanun'un 8. Maddesi'nin 3. Fikrasi geregince higbir delil
veya belgeye de gerek bulunmadigini belirterek itirazin
reddine karar vermistir.
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AYM, ‘6284 sayill kanunun aile hdkimine en kisa zamanda
her tarlb tedbiri alma yetkisini verdigini, aile hakiminin
mevcut duruma ve dosya kapsamina goére onleyici tedbir
karari verdigini, 6284 sayill kanunun 8. Maddesinin
3. Fikrasi geregince higbir delil veya belgeye de gerek
bulunmadigini belirterek itirazin reddine karar verdigini, bu
nedenle anilan kararda iddialarin kargilandigini, dolayisiyla
kararin gerekgesiz oldugundan séz edilemeyecegini
belirterek bagvuruyu reddetmistir.

AYM karari, istanbul Sézlesmesi ve 6284 acgisindan lehe
olmakla birlikte, bu kararda da inceleme AiHM
standardinda yapiimamis, AIHM kararlarina ve istanbul
Sézlesmesi'ne hicbir atifta bulunulmamistir.

SALIH SOYLEMEZOGLU BASVURUSU (Basvuru

Numarasi: 2013/3758, Karar Tarihi: 6.1.2016).

Anayasa Mahkemesi, yukarida &zetlenen 2015 tarihli
karardan kisa bir sure sonra, gerekgesiz olarak tedbir
kararina  yoénelik itirozin  reddi karar  verilmesinin
Anayasanin 36. Maddesi'ndeki adil yargilanma hakkint ihlal
ettigine karar vermistir.

Kararda istanbul S6zlegsmesi'nden s6z edilmemistir.
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Salih  Séylemezoglu tarafindan  yapilan  basvuruda,
aleyhine tedbir verilen erkek basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde glvence altina alinan gerekgeli karar
hakkinin  ihlal  edildigine dair karar sonraki  tim
basvurularda  kullanilan  referans  bir  karar  olarak
kullaniimaktadir.

“39. 6284 sayili Kanunda dlzenlenen tedbir
kararlarinin, verildigi anda infaz kabiliyetini haiz olmasi
nedeniyle Kanun'da amacglanan “acil mudahale”
olgusunun bu asamada saglanmis olacag, bu
amacin  gergeklesmesi adina tedbir  kararinda,
siddetin  var olduguna yoénelik kanaate nasil
ulagildiginin agiklanmasi yani gerekge agisindan daha
esnek bir yaklasim usulinin benimsenebilecegi
ancak bu yaklagima ait sinirin olaylarin ézelligine gére
gerekgeli karar hakkinin temel esaslarina zarar
vermeyecek dlzeyde belirlenmesinin  de gerekli
oldugu agiktir. Bu kapsamda séz konusu kararlarda yer
verilen gerekgelerde, ileri strllen zarar riski ve olgulara
gore, talebin ilgili mevzuat c¢ergevesinde kabul
gormesi igin temel unsurlari tasiyip tasimadiginin
ortaya konulmasi yeterli olacaktir.

40. Bunun yaninda bagvuru konusu olayda oldugu gibi
aciliyet unsurunun ortadan kalktigi ve basvurucunun
itirazlarini sézIG olarak sunamadigi itiraz asamasinda
ise mahkemenin, tek tarafl iddiaya dayanilarak verilen
tedbirlerin yerindeligini, itiraz
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edenin ileri strdagu beyan ve deliller gercevesinde her
iki taraf icin éngordlen hak ve menfaat dengesini de
gozeterek degerlendirmesi gerekmektedir.”

“4]. ..basvurucunun dilekgesinde belirttigi dosyalar ve
bu dosyalarin igerigindeki belge ve beyanlar ile
dinlenilmesi istenilen taniklarla ilgili hicbir hususa
deginilmedigi, tedbire dayanak olgunun gergekliginin
bu c¢ercevede tartigimadig, tedbir kararinda esasa
iliskin hususlarda gerekge bulunmasi hdlinde bu
karara atif yapilarak degerlendirme yapilmasinin
makul gérdlebilecegi ancak ihlal iddiasina konu itiraz
mercii kararinda, dosyaya sunulan delillerle sonug¢
arasinda ne sekilde bag kuruldugunun, gerekgesiz
olarak verilen tedbir kararina yapilan itirazin neden
reddedildiginin asgari dlzeyde dahi agiklanmadigi
anlasiimistir”21

Kararda, yasanin gerekgesine dayanilarak hakkin kétiye
kullanimini dogurmamak igin  énleyici tedbir kararlar
bakimindan siddet olgusuna dair delil ve belge aranacagi
ifade edilmistir. Bu karar ve bunu izleyen benzer kararlarin,
kadina yonelik siddet olgusunun bu kadar can yakici
boyutta oldugu bir Ulkede, Ustelik bagvuru sayisinin gok
dusuk oldugu yerde hem kadinlar hem de tedbir karari
veren yargiglar agisindan cesaret kirici  bir etkisinin
olabilecegdi degerlendirilmektedir.

2! https://kararlarbilgibankasianayasa.gov.tr/BB/2013/3758 ET.2212024.
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ERCAN SAHIN VE DIGERLERi BASVURUSU (Basvuru
Numarasi: 2018/8030, Karar Tarihi: 2/2/2022)
R.G.: 22/4/2022 - 318178.

Nihayet bu karar sonrasi AYM'ye benzer bicimde ¢gok sayida
aile mahkemelerince verilen tedbir kararina ydnelik esasli
iddialarin  itiraz  mercii  tarafindan  karsilanmamasi
nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin basvurunun yapildigi gorulmektedir. Bu
bagvurulardan bir kismini (yedi basvuru) birlikte inceleyen
AYM, oy cokluguyla basvurucularin adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kararda sikga Salih Séylemezoglu kararina atif yapiimis,
istanbul Sé6zlegmesi’'nden s6z edilmemistir.

Kargl oy kullanan iki Gyenin kargl oy yazisinda Istanbul
Sozlesmesine atif yapilmamakla birlikte ¢cok &nemli
tespitler yapiimistir.

“8.Gerekgeli karar hakkinin bir hukuk devietinde kisi hak
ve 6zgdrldklerinin korunmasinda ¢ok dnemli bir rol ifa
ettigi gayet aciktir. Bununla birlikte, bir tarafin diger
tarafa karsi siddet kullanmasinin éndne gecilmesi igin
ilgili Kanun geregince derece mahkemesinin vakit
gecirmeden, tez elden dnleyici tedbire karar vermesi
gerekebilir, zira ortada birgok buyUk olasilikla kadin
olan tarafin yasam hakkina ve vucut butinligline
yonelik bir tehlike s6z konusu olabilecektir. Bu sartlar
altinda, mahkemeden
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olagan haller altinda aradigimiz gerekgeli karar
hakkina harfi  harfiyen uygun davranmasinin
beklenmesi bir tarafin siddet magduru olmasinin
engellenmesini geciktirerek, istenmeyen sonuglarin
ortaya ¢ikmasina yol acabilir.

9. Verilen énleyici tedbir kararlar neredeyse tamami
kadin olan tarafin  yasam hakkini  ve vdcut
butanlagand  korumak amaci tasimaktadir.  Diger
taraftan mahkemelerin verdigi onleyici tedbirlerin
muhataplarinin kisi hak ve o&zgurliklerini ciddi bir
sekilde sinirladigr da yadsinamaz. Bir tarafin yagam ve
vacut bdatanlagund koruma hakki ile 6budr tarafin
gerekgeli karar hakki arasinda bir gatisma ortaya
cikmaktadir. Burada haklar arasinda bir dengeleme
yapmak da ¢ok zor gérinmektedir. Haklar arasinda bir
hiyerarsi ve énem derecesi bulunmamakla beraber
bazen bir hakki digerine tercih etme zorunluluguyla
karsi karsiya kalinabili.  Somut basvuru ve bu
kapsamdaki diger bagvurularda da bdyle bir durum
séz konusudur. Haklarin kullanilmasi yasam hakkinin
korunmasina bagl oldugundan yasam hakkinin diger
haklara karsi bir dnceligi vardir.”

S6z konusu kararda dikkat c¢eken bir bagka ayrint,
bagvuruya karsi gorus agiklayan Bakanlik, gérisinde; 6284
saylll Kanun'da duzenlenen tedbir kararlarinin verildigi
anda infaz kabiliyetini haiz olmasi nedeniyle

22 https:/ [kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/8030 E.T.22.1.2024.
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Kanun'da amaglanan acil muddahale olgusunun  bu
asamada saglanmis olacagl, bu amacin gergeklesmesi
adina tedbir kararinda siddetin var olduguna ydnelik
kanaate nasil ulasildiginin agiklanmasinin yani gerekge
acisindan  daha esnek  bir  yaklasim  usulinUn
benimsenebilecegdinin ongoéruldugu Anayasa
Mahkemesinin Salih  Sdylemezoglu (B. No: 2013/3758,
6/1/2016) kararna atifta  bulunmus, bagvurucularin
iddialarini destekler bir pozisyon igerisinde olmustur. Bu
Bakanligin AYM basgvurularindaki bagvurucuya karsi
argiman ileri sirme olagan pozisyonu ile gelismektedir.

T.K. BASVURUSU: (Bagvuru Numarasi: 201727041,
Karar Tarihi: 11/12/2019)

Basvuru, siddet faili oldugu iddia edilerek aleyhine tedbir
karari alinan erkek basvurucularin yaptigr “tedbir ve itiraz
mercii kararinda gegen ifadeler nedeniyle seref ve itibar
hakkinin ve esasl iddialarin itiraz mercii tarafindan
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihial
edildigi iddialarina” iliskin basvurulara érnek niteliginde bir
basvurudur.

AYM, basvurucunun hakkinda siddet uygulayan ifadesinin
kullaniimasinin ~ kisilik ~ haklarini zedeledigi  yolundaki
sik@yetinin seref ve itibar hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigine karar verdikten sonra, kanunda agikga yer alan
bu ifadenin aleyhine tedbir karari verilen kisilerin seref
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ve sayginlik hakkini inlal ettigi sonucuna ulasmistir.

“44. Siddet uygulayan tabirinin bu nitelikteki tedbir
kararlarinda gablon olarak kullaniimast yerine her
somut olay cergevesinde mahkeme veya diger adli
makamlarca  dederlendirilerek  titiz  bir  yaklasim
sergilenmesi gerekmektedir. Kanun'da siddet uygulayan
kavrami yer almakta ise de bu tabirin her olayda
uygulayicilar tarafindan kullanilmasini zorunlu kilan bir
hakam bulunmamaktadir. Nitekim mahkemeler ve ilgili
makamilar tarafindan verilen bazi tedbir kararlarinda
siddet uygulayan yerine siddet uyguladigi iddia edilen,
siddet uygulama tehlikesi bulundugu iddia edilen ya da
aleyhine tedbir istenen gibi baska uygun tabirlerin
kullanildigr da gérdlmektedir. Uygulama agisindan genel
anlamda siddet uygulayan ibaresinin kiginin maddi
ve manevi varligini etkileyebilecek nitelikte sorunlu
bir tabir oldugu géralmektedir.

45. 6284 sayill Kanun'un terminolojisinde siddetin su¢
kavramindan daha genis bir anlam icerdigi ve siddet
uygulayan kavraminin, siddet uygulamasa da
uygulama tehlikesi bulunan kigileri de kapsayan
teknik bir tabir oldugu géz éntine alinsa dahi somut
olayin kosullarinda bagvurucu hakkinda siddet
uygulayan ifadesinin kullanimasinin bagvurucunun
kigilik haklarini zedeleyecek nitelikte oldugu ve geref
ve itibar hakkinin korumasina iligkin olarak deviletin
pozitif yukdamlaltklerinin ihlal edildigi sonucuna
varimgtir.”
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11.3.2. YARGITAY KARARLARINDA iSTANBUL SOZLESMESI

Istanbul Sézlegmesi ile ilgili yuksek yargi kararlari taramasi
Yargitay Kararlar Bankasi verileri Uzerinden yapilmistir.
Sozlegsme'nin tam adi ve istanbul Sozlesmesi ile yapilan
aramada toplam 99 (doksan dokuz) karar gérinmektedir.
Kararlardan birisi, istanbul Protokolt hakkinda olup kapsam
digi olarak birakimistir. Ceza dosyalarr disinda, mulkiyet
hakki, egitim, miras hakki, sosyal yardim hakkl ve benzeri
konularda herhangi bir basvuru veya atfa rastlanmamistir.
Doksan sekiz kararin tamami, ev ici siddet, cinsel istismar ve
kadin katliomi gibi ceza dosyalarinda Yargitay'in ilgili
dairelerince Subat 2019 - Mayis 2019 tarihi arasinda belirli
bir sure boyunca verilen kararlardan olusmaktadir. Bu
kararlarin  tamaminda istanbul  Sézlesmesine  yapilan
atiflarin sadece dosyanin ilgili bakanhda ihbarinin gerekip
gerekmedigi tartismasi ile sinirl oldugu goérulmuastur. S6z
konusu kararlarda Sézlesme, kadinlarin lehine degil, bir
bakima aleyhlerine sonu¢ yaratacak sekilde ve matbu bir
alintiyla kullaniimistir. istanbul Sézlesmesi ile 6284 sayili
yasa baglantilandirilarak mevcut ceza dosyasinin ilgili
bakanliga ihbar edilmesine dair duzenleme, dyle olmadigi
halde zorunlu bir usul kurall gibi algilanarak bu kurala
aykirilik gerekgesiyle bozma kararlar veriimistir. S6z konusu
bozma kararlar ile  mahkdmiyet hukmud  ortadan
kalktigindan sureg, ne yazik ki birgok siddet faili erkedin
tahliyesiile sonuclanmistir.
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Boyle bir zorunlugun olmadigina dair gérusler nedeniyle
verilen farkll ictihatlar arasindaki ¢catismanin giderilmesi
amaclyla Yargitay igtihadi Birlestirme BUyUk Genel
Kurulu'na yapilan basvuru sonrasinda, 13.12.2019 tarihli
Yargitay ictihadi Birlestirme BUyUk Genel Kurulu Karari ile,
Istanbul Sézlesmesi gergevesinde yorumlanan 6284 sayili
kanunun kapsamina giren suglarla ilgili olarak agilan ceza
davalarinda kovusturma evresinde mahkemece, Aille,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigrnin  davadan
haberdar edilmesinin  zorunlu olmadigr kesin olarak
¢OzUumlenmistir. Bu tarihten sonra da Kararlar Bilgi Bankasi
sisteminden istanbul Sézlegmesi ile ilgili herhangi bir karara
rastlaniimamistir.
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lll. iSTANBUL SOZLESMESi VE AVRUPA iNSAN
HAKLARI SOZLESMESI ILigKisi

lil. 1. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’'NIN YASAYAN
BiR BELGE OLARAK GENi§ YORUMUNA DAIR TEMEL
ICTIHATLAR

istanbul Sézlesmesi'nin, Turkiye'nin taraf olup olmamasina
bakilmaksizin - uygulonma  kabiliyetine  sahip  oldugu
iddiamizin -~ temel  dayanadl,  AIHM'in,  AIHSin  asli
hUukUmlerinin  sdzlesmeci devletlere  yukledigi  kesin
yukamlultklerin,  Birlesmis  Milletler  Cocuk  Haklar
Sozlesmesi, Gocuklarin Evlat Edinilmesine lligkin Avrupa
Soézlesmesi, ILO s6zlesmeleri ve benzeri gibi ilgili uluslararasi
anlagsmalar  1giginda  yorumlanabilecedi  yénundeki
kararlaridir. Bu kararlarda AIHM “Sézlesme’nin yasayan bir
belge oldugu” ilkesinden hareketle temel hak ve
OzgurlUklerin - anlamini, gunumuz kosullarr 1sIginda ve
uluslararasi hukuktaki gelismelere uygun olarak ve de
insan haklarinin korunmasi alaninda giderek daha yuksek
standartlara ihtiyag duyuldugu bilinciyle yorumlayacagini
ilan ederek S6zlesme'nin tarafi oimasina bakiimaksizin, ilgili
sozlesme, direktif ve belgelere gore karar vermektedir.
AIHMin bu kararlarda temel vurgusu, demokratik toplum
duzeninin bir geregi olarak Avrupa Birliginin temel
degerlerine yonelik ihlallerin degerlendirimesinde daha
kati olunmasi gerektigidir.
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Bu yaklasimin tarihsel gerekgesi, BUyuk Daire tarafindan
Demir-Baykara v Turkiye kararinda agiklanmistir:

Avrupa Konseyi Danisma Meclisi Hukuk Komitesi
Agustos 1950de  gorevierini  yerine  getirmede
“Komisyon'un ve AIHM'in bu tar ilkeleri uygulamalarinin
gerekecedini” 6ngérmus, ancak AiHS'e bu kapsamda
spesifik bir madde eklemeyi “gereksiz” bulmustur.
(Documents of the Consultative Committee, working
papers of the 1950 sessionCilt Il no. 93 s. 982, 5.
paragraf).

AiHS’e yasayan bir belge olarak ilk agik atif, Tyrer/Birlesik
Krallik kararinda yapilmigtir. 1978 yilinda karara baglanan
bu davada, kendi hukimeti, yasama organi ve
mahkemeleri ile kendi idari, mali ve yasal sistemleri
bulunan ancak Birlesik Kraliga bagli olan Man Adasinda,
‘birching” adi verilen ve birbirine baglanmis bir demet dalla
vurulmasi seklinde ¢ocuk ve mahkumlara uygulanan
bedensel cezanin 3. madde anlaminda asagilayic ceza
teskil edip etmedigi tartisilmustir. Birlesik Krallik, cocuklara
yonelik adli bedensel cezalarin Iingiltere, Galler ve
iskogya'da 1948 yilinda, Kuzey irlanda'da ise 1968 yilinda
kaldinldigini, ancak cezanin uygulandigi Man Adasr'nda
toplumun ve kamuoyunun bu cezayi asagilayici bir eylem
olarak gérmedigini savunmustur.
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Buna karsin AIHM, ilk kez “S6zlegsme’nin yasayan bir belge
oldugu” yorumunu yaparak toplumsal ve tarihsel
gelismeler 1siginda Avrupa’da bdyle bir cezalandirma
metodunun kabul edilebilir olmadidini belirterek AIHSIn 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?3

Escinsel oldugu gerekgesiyle suglanarak géz altina alinan
Kuzey irlanda’'da yasayan bagvurucunun dosyasinda AiHM,
hukumetin, Kuzey irlanda ile Buyuk Britanya arasinda ahlaki
meselelerle ilgili olarak derin  tutum ve kamuoyu
farklliklarini, Kuzey irlanda toplumunun daha muhafazakdr
oldugu ve heterosekstel davraniglar alaninda daha
kisitlayici yasalarla goésterildigi gibi dini faktérlere daha
fazla 6nem verdigi savunmalarini dikkate almis ancak,
Sunday Times ve Handyside kararindan farkli olarak
toplumun ahlak anlayigsinin, itiraz  edilen  mevzuatin
yararltkte kalmasini hakli gikarmak igin yeterli olmadigini
belirterek yenilikci bir karar vermistir:

“Escinselligi ahlaka aykir olarak géren toplum Gyeleri,
baskalarinin ézel escinsel eylemlerde bulunmasindan
dolayi soke olabilir, glicenebilir veya rahatsiz olabilirler,
ancak bu durum, séz konusu olan sadece rizasi olan
yetiskinler oldugunda, tek bagina cezai yaptirnmlarin
uygulanmasini gerektirmez.”**

28 Tyrer v. Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978.
24 Bagvuru no. 7525/76, 26101981
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AiHM, her bir davada acil sosyal ihtiyacin ilk
degerlendirmesini yapmanin ulusal makamlarin gérevi
oldugu ve buna gére, kendilerine bir takdir payi
birakildigini  ancak bu makamlarin takdir hakkini
kullandiklari kararlarinin Mahkeme'nin denetimine tabi
oldugunun altini gizerek escinselligin yasaklanmasini
AiHS 8. Madde'nin ihlali kabul etmisgtir.

“63. Sézlesmenin diger bazi maddelerinde oldugu gibi
8. maddede de ‘gereklilik” kavrami ‘demokratik
toplum”  kavramiyla  baglantiidir.  Mahkeme'nin
ictihadina gére, bir Sézlesme hakkina getirilen bir
kisitlama, diger hususlarin yani sira, izlenen mesru
amagla orantill olmadigi surece, ‘demokratik bir
toplumda gerekli" olarak kabul edilemez”.

AIHM, evlilik digi dogan c¢ocuklarin yasal stattsuyle ilgili
olarak Marckx — Belgika basvurusunda, Belgika hakkindaki
kararini, AIHS'in yani sirg, o tarihte diger taraf devletler gibi
Belgika'nin hentz onaylamadigr 1962 ve 1975 tarihli iki
uluslararasi sézlesmeye dayandirmistir.

AIHM, bu sdzlesmelerin imzalanmamasinin, Uye devletlerin
buyuk cogunlugunun i¢ hukukunda ilgili uluslararasi
belgelerle uyumlu olarak “anne daima bellidir’ (mater
semper certa est) kuralinin hukuken taninmasina yonelik
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gelisim  karsisinda  dikkate alinmamasi  gerektigini
belirtmigtir.2®

AIHM, tgUncu Ulkelere sinir digi etmeye iliskin olarak AIHS'in
3. maddesiyle ilgili bu &nemli kararinda, evrensel
kapsamlari olan metinlerde yer alan ilkeleri dikkate almis,
1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi
Sézlesmesine ve 1969 tarihli Amerika Insan Haklari
Sézlesmesine  atifla, AIHSiIn 3. maddesine  aykiri
muamelenin yasaklanmasinin uluslararasi duzeyde kabul
goren bir standart oldugunu dederlendirmistir. ikinci olarak,
Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalim, insanlik Digi ve
Kaguk Duasurtct Muamele ve Cezaya Kargi SOzlegsmenin,
bir kimsenin iskenceye maruz birakilabilecegi bagka bir
devlete sinir digi edilmesini yasaklamasinin, AIHSiIn 3.
Maddesi'nin genelinde esasen benzer bir ydkimluligun
halihazirda bulunmadigi anlamina gelmedigini
vurgulayarak 3. Madde'nin  kapsamini evrensel insan
haklari standardina gore belirlemistir.2

25 Marckx v Belgika, Bagvuru No: 6833/74, 13 Haziran 1979.
26 soering v Birlesik Krallik, Bagvuru No: 14038/88, 19 Ocak 1989.
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AIHM, hastanede ogullarina uygulanan tedavi konusunda
hastane yetkilileri ile catisma yasayan ve tedaviye onay
vermeyen anne-baba basvurusunda, AIHS'in 8. Maddesi'ni
yorumlarken, AlHS'e taraf devletlerin tiumua tarafindan
onaylanmadigl halde, 4 Nisan 1997 tarihli Oviedo insan
Haklari ve Biyotip Sézlesmesinde yer alan standartlar
dikkate almistir.2”

AHM, kisinin  6zel hayatinin bir bélumuna teskil ettigi
degerlendirilen gevrenin korunmasi hususunda AIHS'in 8.
Maddesine iliskin ictihadini, buyUtk olgctde Turkiye'nin
imzalamadigr ve tarafi olmadigi Cevre Konularinda
Bilgiye Erisim, Karar Alma Surecinde Halkin Katilimi ve
Yargiya Bagvuruya ligkin Aarhus Sézlesmesinde
(ECE/CEP/43) vyer alan ilkeler temelinde ele alarak
sonuglandirmistir.2®

27 Glass v. Birlesik Krallk, Basvuru no. 61827/00.
28 Tagkin ve Digerleri v. Turkiye, Bagvuru no. 49517/99, 4 Aralik 2003 22.1.2024.
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Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin “Sézlesme'nin yasayan
bir belge oldugu” yorumunun belki de en édnemli érned;i,
memurlara toplu sézlegsme hakkr taninmamasina yonelik
ihlale iligkin verilen Demir-Baykara/Turkiye kararidir.2®

Bu kararda, AiHM, Turkiye'nin onaylamadidi Avrupa Sosyal
Sartinin 5 ve 6. maddeleri ile diger uluslararasi
sozlesmelere atif yaparak sézlesmenin igerigini
belirlerlerken taraf devletin, ilgili davanin konusuna iligkin
olarak gecerli olan tim belgeleri onaylamasinin gerekli
olmadigini belirtmistir. Uluslararasi hukukta veya Avrupa
Konseyine Uye devletlerin cogunlugunun i¢ hukukunda
uygulanan norm ve ilkelerde surekli bir evrimi ifade etmesi
halinde, sdz konusu sdzlesmenin devletin imzalamasi ve
onayindan bagimsiz olarak uygulanabilecegdinin - altini
Gizmistir.

HUkUmet, Buytk Daire'ye yaptigi itirazda AIHS diginda ve
ozellikle Turkiye'nin onaylamadigi uluslararasi anlagmalarin
kendisine uygulanamayacagi hususunu ileri sirmustar.

2% pemir and Baykara v. Turkey, Bagvuru no. 34503/97, 12 November 2008.
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Huktumet,  AIHM'in,  AIHSi  yorumlamak  suretiyle,
sézlesmeci Devietlere AiHSte &éngordlmemis  yeni
yakamlaldkler getiremeyecedini savunmustur.
Ozellikle, Daire’nin ( Turkiye'nin 5. ve 6. maddelerine
taraf olmadigi) Avrupa Sosyal Sart'na ve kontrol
mekanizmasinin ictihadina  buydk énem atfettigini
mutalaa ederek, Turkiye'nin taraf olmadigr uluslararasi
belgelerin Turkiye icin baglayici olmasinin imkansizligi
nedeniyle BUyUk Daire’nin basvuruyu, AlHSle ratione
materiae uyumsuz oldugundan kabul edilemez ilan
etmesi talebinde bulunmustur.

BUyUk Daire bu itirazi reddetmistir. Buyuk Daire’nin, AiHM
tarihinde Sézlesme’'nin yorumu bakimindan en kritik karari
olarak degerlendirilen bu kararda, AIHMin higbir zaman,
AIHS hukumlerini, AiHS'le korunan hak ve 6zgurlUklerin
yorumlanmasinda  tek  basvuru  cercevesi  olarak
degerlendirmedigi vurgulanmustir.

“AIHS her seyden 6nce insan haklarinin korunmasina
yonelik bir sistem oldugundan, AIHM, AIHS', AIHS'te yer
alan haklar teorik ve aldatici degil uygulanabilir ve
etkili kilacak bir sekilde yorumlamali ve uygulamalidir.
Ayrica, AIHS bir butun olarak ele alinmali ve gesitli
hukamleri arasinda i¢ tutarlilik ve uyumu tegvik edecek
sekilde yorumlanmalidir.”

BuUyUk Daire, Soering v Birlesik Krallik kararina atif yaparak
Sézlesmenin, yasayan bir belge olmasi nedeniyle daima
gunumuz kosullarinda yorumlanmasi gerektigini ve AIHS

iISTANBUL SOZLESMESi: YORURLUGE DAIR REHBER ve TURKIYE UYGULAMASI 58



1. ISTANBUL SOZLESMESi VE AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI iLiSKisi 9

hukimlerinin - yorumlamasinda  gelisen  ulusal  ve
uluslararasi  hukuk normlarinin  daima dikkate aldigini
vurgulamistir.

“AIHS'in  temel huktmlerinin  Sézlesmeci Devletlere
dayattigr  katr  yakamldlakler,bneelikle ilgili - htkme
uygulanabilir - uluslararasi  anlagmalarin  1siginda
yorumlanabilir. ..AIHM'in Golder davasinda belirttigi
Uzere, taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir olan
ilgili  uluslararasi hukuk kurallar, “uygar uluslarca
taninmig olan genel hukuk kurallarini”da igermektedir
(bkz.  Uluslararasi  Adalet  Divani  Statdsd'ndn
38/Imaddesinin (c) bendi).”

AIHM bu baglamda, uluslararasi hukuk normlari
arasinda ortak payda arayisinda, hukuk kaynaklari
arasinda, savunmaci devlet tarafindan imzalanip
imzalanmadigi ya da onaylanip onaylanmadigina
gére ayirim yapmadigini gézlemler.”

Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, § 127,
201230

30 Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, Karar Tarihi: 22.03.2012

59 iSTANBUL SOZLESMESi: YORURLUGE DAIR REHBER ve TURKIYE UYGULAMASI



1. ISTANBUL SOZLESMESi VE AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI iLiSKisi 9

lll. 2. ISTANBUL SOZLESMESI - AiHM IGTIHATLARI

Son olarak Avrupa Birligi tarafindan da onaylanan istanbul
Sozlesmesi, Avrupa Konseyinin 6zel dénem verdigi ve
uygulanmasi igin  devletlere surekli c¢agr  yaparak
farkindalik yaratmaya calistigi bir sdézlesme olarak AIHM
kararlarinda da kadina yénelik siddet ve toplumsal cinsiyet
ayirmciligina dair basvurularda mutlaka atif yapilan bir
insan haklari sdézlegsmesi olarak degerlendiriimektedir. AIHM
BUyUk Daire’'nin Kurt v. Avusturya karari istanbul
Sézlegsmesi'nin en genis bicimde ele alindig, iceriginin
aciklandigi referans karar niteligindedir. Kararda,
Sézlesme'nin  kadina yonelik tum siddet olaylarinda
uygulanacagi belirtilerek devlete dusen yukumlulUklere yer
verilmig, ayrica GREVIO raporlarina yer verilerek Ulke
degerlendirmesinde bu raporlarin  dikkate alinacagi
belirtilmistir.3?

Avrupa Konseyi'nin, Istanbul Sozlesmesine iligkin - AiHM
kararlar,, Ulke raporlar, Sozlesme ile baglantih  diger
gelismeleri sUrekli takip ettigi ayr bir internet sitesi
bulunmaktadir®?  S6z konusu internet sitesinde AIHM
tarafindan kadina yoénelik siddet ve cinsiyet ayrimcilig
temelinde verilen tam kararlarin listesine yer verilmigtir. S6z
konusu kararlarin tamami incelenerek Soézlesme'nin tarafi
olan ve olmayan Ulkeler, olay tarihinde Sézlesme'ye taraf
olmayan ulkeler ve Sézlesme’den ¢ikan Ulke olarak Turkiye ile
ilgili kararlar asagida yer aldigi bigimde tasnif edilmis,
Ozetlenmigtir.

31 Kurt v. Avusturya, Blytk Daire, Bagvuru no. 62903/15, 15.6.2021.

32 https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home 12.2024.
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ll. 2. 1. ISTANBUL SOZLESMESI'NE GIDEN YOL: OPUZ v
TURKIYE KARARI

AHM'In yasayan bir belge yorumu, 6zellikle son on yilda
kadina yoénelik siddet ve ayrimcilik dosyalarinda oldukga
etkin kullaniimakta ve basvuruculara genis bir perspektif
sunmaktadir. Uzun sure devam eden siddet nedeniyle,
defalarca kamu makamlarina sikdyet dilekgesi veren ve
koruma talep eden basvurucunun, gerekli énlemlerin
alinmamasi  neticesinde, siddet faili esi  tarafindan
kendisinin yaralanmasi ve annesinin éldurdimesi nedeniyle
AHS'in 2, 3, 6. ve 14. maddelerinin ihlali konulu Opuz v
Turkiye karari, bu baglamda verilen tarihi  bir karar olup
gerekgesiyle istanbul Sézlesmesine ruhunu vermistir.33

Daha dnce de kadina yonelik siddete iligkin ihlal kararlari
veren AIHM; Opuz karariyla ilk kez, kadina yénelik siddetin
sistematik gérinumune dair tespitler yani sirg, siddetin en
genis bicimde tanimini yapmis, kadina yénelik siddetin
toplumsal koklerine deginerek siddetin  kaynagindaki
esitsizlige dikkat cekerek siddetin dnlenmesi bakimindan
devletin sorumlulugunun onemini tespit etmistir.  Bu
nedenle, sadece yasam hakkinin  korunmasina dair
2. Madde'den degil, kadina ydnelik siddetin temel bir
ayirmcilik oldugunu belirterek ayrimcilik yasagina dair
14. Madde’den de ihlal karari vermistir. Boylelikle, siddet ve
toplumsal cinsiyet ayrimciligi iliskisini somutlagtirarak

33 Opuz v Turkiye, Basvuru No: 33401/02, Karar Tarihi: 6.9.2009
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esitlik saglanmadan siddetin sona  erdirilemeyecegdinin
goérulmesi saglanmistir.

AHM, basgvuruyu ele alirken, kadina yoénelik siddetle
mucadeleye dair tum Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerin hukuk
sistemlerini karsilastirmali olarak incelemis, CEDAW basta
olmak Uzere ilgili uluslararasi sdzlesmeleri, Avrupa Konseyi
belgelerini, Turkiye’den Mor Cati, KAMER, Af Orguta gibi sivil
toplum oérgutleri tarafindan hazirlanan raporlarini ve hatta
Belém do Pard Convention'in yorumunu igeren Uluslararasi
Amerikan Mahkemesi kararlarini dikkate almistir.
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ll. 2. 2. SOZLESME'YE TARAF OLMAYAN ULKELERE iLISKIN
AIHM’iN iISTANBUL SOZLESMESI UYGULAMASI

lll. 2. 2.1. RUSYA FEDERASYONU

Rusya Federasyonu istanbul Sdzlesmesi'ni imzalamamistir.
Ancak asagida érnek verilen basgvurular ve ekli listede yer
alan Rusya aleyhine bagvurularda AiHM, taraf olmamasina
ragmen istanbul Sozlegsmesini esas alarak dosyalari
incelemistir.

. VOLODINO v. RUSYA FEDERASYONU

Bir stre birlikte yasadigi partneri tarafindan giddet, santaj
ve oOlum tehdidi nedeniyle devletin gerekli korumayi
saglamadigini iddia ederek Rusya Federasyonu aleyhine
yapilan bagvuruda AlHM, basgvurucuyu hakli bularak taraf
devletin AHS 3. Maddesi ve 14. Maddesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir.

AHM, s6z konusu kararinda, Rusya Federasyonu’nun
Istanbul Sozlesmesi'ni imzalamadigini belirterek, kadina
yonelik siddetle mucadele konusunda 6zel bir yasa ve
prosedure sahip olmamasini elestirmis ve siddet tanimini
dogrudan Istanbul Soézlesmesi'nden alintilayarak
Sdzlesmeyi uygulamistir.
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Kararda hem istanbul Soézlesmesine hem de CEDAW ve
ilgili diger belgelere, raporlara ve AHMIn verdigi dnceki
kararlara deginilmistir. Istanbul Sozlesmesi ile ilgili 60.
paragraf su sekildedir:

“60. Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev igi Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Mdcadeleye iligkin Avrupa
Konseyi Sézlesmesi (“istanbul Sézlesmesi”) 11 Mayis
2011 tarihinde imzaya ag¢iimig ve 1 Agustos 2014
tarihinde ydrdrlige  girmistir.  Rusya, istanbul
Sézlegsmesi'ni imzalamayan iki tye devletten biridir.
Madde 3'te yer alan ‘kadina yénelik siddet” tanimi,
Rec (2002)5 sayil Tavsiye Kararinin 1. paragrafinda
yer alan tanimla aynidir. “Ev igi siddet’, “failin
magdurla ayni konutu paylasip paylasmadigina
bakilmaksizin, aile veya aile birimi icinde ya da eski
veya mevcut esler veya partnerler arasinda
meydana gelen her turlt fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik siddet eylemini” icerecek sekilde
tanimlanmigtir.”3*

34 Volodina v. Rusya Federasyonu, Bagvuru no: 41261/17, Karar Tarihi: 9.7.2019.
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i PRYANISHNIKOV v. RUSYA FEDERASYONU

Rusya Federasyonu ile ilgili bir baska basvuruda, hakkinda
pornografi Uretme ve dagitma suglamalarn ile ceza
sorusturmasi baslatildiktan sonra eylemlerinde sug unsuru
bulunmadigr igin sorusturmanin  dusurdldigu ve 6zur
dilendigi  bir olayda AIHM, basgvurucunun ifade
O6zgurltgunun ihlal edildigine karar vermigtir. Karara ek
gerekge yozan yargig Pinto de Albuquerque, gerekgesinde,
pornografi konusunun istanbul Sézlesmesinin butincul
yaklasimi igerisinde ele alinmasi gerektigine dikkat gekerek
konuyla ilgili 17. Madde'nin, taraf devletlere, dzel sektory,
bilgi ve iletisim teknolojisi sektérint ve medyayi, ifade
Ozgurluglne ve bagmsizliklarina  gereken  saygyi
gostererek, kadinlara yoénelik siddetin  dnlenmesi  ve
kadinlarin onuruna sayginin gelistirimesi igin politikalarin
hazirlanmasi ve uygulanmasina katiimaya ve kilavuz ilkeler
ve 0Oz duzenleyici standartlar belirlemeye tesvik etme
yukamldlugune dikkat geker:

“Uglncy olarak, Kadina Yénelik Siddet ve Ev igi
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mucadeleye lliskin
Avrupa Konseyi Sézlesmesi ile Avrupa Konseyinin
kadina yénelik siddet alanindaki calismalarina verilen
yeni ivme isiginda, Mahkeme'nin yetiskinlere yoénelik
pornografi de dahil olmak lzere pornografi sorununu
ilkeli bir sekilde ele almasini ézellikle
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zamanl  buluyorum. istanbul Sézlesmesi, Taraf
Devletlerin  kadinlara  yénelik  siddet olgusuna
buatancdl  bir  yaklagimla  yanit  vermelerini
gerektirmektedir; bu yaklagim, siddet iceren ve asiri
pornografinin kadinlar UGzerindeki &zellikle olumsuz
etkilerinin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.”*°

i BV.RUSYA FEDERASYONU

Cinsel saldin magduru kugUk kiz gocugunun yasadidi
travma sonrasi baslatilan ceza yargilamasi suresince
yasadigi prosedurel deneyimin ikincil magduriyete neden
olmasl konulu basgvuruda AHM, Rusya Federasyonu
istanbul  Sozlesmesine taraf olmadigr  halde, “ilgili
Uluslararasi Hukuk’ baghdi altinda istanbul Sézlesmesini de
dayanak metin olarak degerlendirmistir.3¢

! KONSTANTIN MARKIiN v. RUSYA FEDERASYONU

Bu basvuru Mayis 2006 yilinda bir erkek bagvurucu
tarafindan yapilmistir. BayUtk Daire karari 2012 tarihlidir.
HenUz Istanbul Soézlesmesi'nin yururluge girmedigi bu
tarihte dahi AIHM, Rusya Federasyonu’nun Gyesi olmadigi
Avrupa Birligi direktifleri de dahil olmak Uzere ebeveyn izni
icin basvuran babanin AIHS 8. Madde ve 14. Madde

35 pryanishnikov v. Rusya F, Bagvuru no. 25047/05, Karar Tarihi: 10.9.2019
36 B V. Rusya, Bagvuru no. 36328/20, Karar Tarihi: 7.02.2023
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kapsaminda haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.
Orduda ¢alisan babag, 3. gocugun dogdugu gun bosanan
ve baska bir sehre vyerlesen esinin oldugu yerde
cocuklarina yakin olmak ve bakabilmek icin 3 yillik ebeveyn
izni talep etmis ancak i¢ hukukta, 3 yillik ebeveyn izninin
sadece anneye verilebilecedi gerekcgesiyle talebi
reddedilmistir.

Bu kararda, AIHM, bir kez daha toplumsal cinsiyet
esitliginin gelistiriimesinin bugin Avrupa Konseyi Uye
devletlerinde temel bir hedef oldugunu, dolayisiyla bu tur
bir muamele farkhihdinin Sézlesme ile uyumlu olarak
kabul edilebilmesi i¢in ¢ok énemli nedenlerin ortaya
konmasi gerektigini degerlendirmistir.

Mahkemenin atif yaptidi “ilgili Uluslararasi Hukuk” su sekilde
siralanmistir.

“A. Birlesmig Milletler Dokiimanlari

- Kadinlara Yénelik Her Tarld Aynnmciligin Ortadan
Kaldiriimasi Sézlegsmesi

- Uluslararasi Calisma Orgutd (ILO) Dokdmanlari

- Clll sayili Ayrimciligi yasaklayan ILO Sézlegsmesi 1.
Maddesi ve

- 156 sayili Erkek ve Kadin isgiler icin Firsat Esitligi ve
Esit Muamele: lIsciler ve Ailevi Sorumluluklari
Sézlesmesi‘nin 3. Maddesine;
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B. Avrupa Konseyi Belgeleri

- Sosyal Sartin 27. Maddesi ve Komite ve
Parlamenterlerin aldigi ebeveynlik konusundaki
tim Tavsiye kararlarina; (Ornegin: 1274/2002)

C. Avrupa Birligi Belgeleri

- Direktifler (6rnegin, 96/34/EC 3 Haziran 1996 tarihli
ebeveyn iznine dair Direktif, Yine 2010/18/EU 8 Mart
2010 tarihli Avrupa ls dinyasi ile Sendikalar Birligi
arasinda imzalanan ebeveyn izni Cergevesine
dair Direktif.)

- Avrupa Adalet Divani Kararlari

D. Karsilastirmali Hukuk”

Yukaridaki sablonun gosterdigi Uzere AIHM, ‘Uluslararasi
Hukuk' bashgl altinda sadece sdzlesme ve direktifler degil,
diger ulke mevzuat ve uygulamalarindan érnekler verilerek
Avrupa’da ortak bir duzenin kurulmasina isaret etmektedir:

“S6z konusu tedbir, kadinlarin igglcl piyasasinda
rekabet edebilme ve erkeklerle esit bir sekilde kariyer
yapabilme  becerilerini  gelistirmek  amaciyla
kadinlara verilen izin bir avantaj teskil etmemektedir.
Aksine, sadece calisan bir kadinin bu izni alabilmesi,
ayni statlye sahip bir erkegin ise alamamasi,
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erkekleri ebeveynlik gérevierini yerine getirme
konusunda kadinlarinkine gére ikincil bir rolde
tutarak, kadin ve erkek rollerinin geleneksel
dagiimini  devam ettirebilirdi. S6z konusu izin
hakkinin, cocugun dogumundan kaynaklanan ydkd,
cocugun babasi bu yuku hafifletemeden, annenin tek
basina Ustlenmesi sonucunu dogurabilir niteliktedir.
Sonu¢ olarak, s6z konusu tedbir, toplumdaki mevcut
esitsizlikleri ortadan kaldiran veya azaltan bir tedbir
olarak degerlendirilemeyecegi gibi, gercek esitsizlikleri
azaltarak sekli esitligin  aksine maddi esitligi
saglamayr amacglayan bir tedbir olarak da
degerlendirilemez.”*”

37 Konstantin Markin v. Rusya, Bagvuru no: 30078/06, Karar Tarihi: 2012.
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lll. 2. 2.2. BULGARISTAN

Bulgaristan, istanbul Soézlesmesi'ni 21 Nisan 2016'da
imzalamis, Ocak 2018de hukimet parlamentonun
onaylamasini énermis, ancak Sézlesme’nin “cinsiyet” ve
toplumsal cinsiyet” terimleriyle ilgili bazi  hukamleri
hakkinda yasanan tartigmanin ardindan  bir  grup
milletvekili, Anayasanin 149 § 1 (4) Maddesi'nde éngérulen
6n danigma  usullyle  Anayasa  Mahkemesinden
Sozlesmenin Anayasa'ya  uygun  olup  olmadiginin
belirlenmesini talep etmis ve sonu¢ olarak Anayasa
Mahkemesinin Temmmuz 2018'de verdigi kararla dérde karsi
sekiz oyla istanbul Sézlesmesi'nin Bulgar Anayasasina
aykiri olduguna karar verilmis, htkdmet onay yasasini geri
cekmigtir.

Ancak asagida érnek verilen basgvurular ve ekli listede yer
alan Bulgaristan aleyhine basvurularda  AlHM, taraf
olmamasina ragmen istanbul Sézlesmesini esas alarak
dosyalari incelemistir.

! Y VE DIGERLERI v. BULGARISTAN

Kendisine siddet uygulayan ve hakkinda tedbir karar
verilen kocasinin tedbir kararini ihlal ettigini polise hem
s6zIu hem yazili olarak bildiren kadinin bu bildirimden
birka¢ saat sonra bir kafede kocasi tarafindan élddrdlimesi
Uzerine kadinin yakinlari tarafindan yapilan bagvuruda
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AIHM, AIHS'in 2. Maddesi'nin ihlal edildigi kararini vermistir.

Basvurucu taraf, Bulgar hukukunun bu tur siddete karsi
yeterince koruma saglamadigini, yeterli ve guvenilir
istatistik bulunmadigini, istanbul So6zlegsmesinin
onaylanmasini engelleyen karar nedeniyle yeterli koruma
saglanmadigint ileri sGrmuastur.

HUukUmet cevabinda, tedbir kararinin ihlalinin sug oldugunuy,
Istanbul Sézlesmesi'nin onaylanmasi halinde dahi éldtrme
olayinin engellenemeyecedini savunmustur.

AIHM, Sozlesme'nin kadinlarin aile ici siddetten korunmasi
alanindaki standartlarin ytkseltimesi ve dolayisiyla kadin
ve erkek arasinda hukuki ve fiili esitligin gergeklestirilmesi
agisindan tasidigr énemin farkinda oldugunu, bu nedenle
istanbul Sézlesmesi'ni onaylamayi reddetmenin, kadinlara
aile igi siddete karsi etkili koruma saglama ihtiyacinin
yeterince dikkate alinmamasi olarak goérulebilecegdini;
ancak Mahkeme'nin bu davada, Bulgaristan'in 2018 yilinda
bu Sézlesme'yi onaylamay! reddetmesinden bir sonug
¢clkarmaya hazir olmadigini belirtmistir. Her halukdrda
Sozlesmenin 19. Maddesi uyarinca tek goérevi "YUksek
Sézlesmeci  Taraflarin Sézlesme ve  Protokollerinde
ustlendikleri  taahhUtlere  uyulmasini  saglamak”  olan
Mahkeme'nin, dogrudan veya dolayll olarak bir sézlesmeci
devletin, son derece siyasi bir karar olan uluslararasi bir
antlasmayi onaylayip onaylamayacagdi konusunda gorus
bildirmek durumunda oimadigini agiklamistir. Bununla
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birlikte Avrupa Parlamentosu'nun 28 Kasim 2019 tarihli
kararinda (P9_TA(2019)0080) Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya ve Birlesik Krallika
Istanbul Sézlesmesini "gecikmeden” onaylama ¢agrisinda
bulundugunu da eklemistir.®®

AIHM, kararini istanbul Sézlesmesi ile ilgili verdigi 6nceki
kararlara dayandirmig, 6zellikle istanbul Sézlegmesi
bakimindan temel referans karari olan Kurt v. Avusturya
kararindaki ilkelere gére karar vermistir.

Dava, basvuranin aile i¢i siddet magduru olduguna iligkin
sikayetlerine yetkililerin hem hukuki hem de uygulamada
yetersiz yanit verdigi iddiasina iligkin, AHSiIn 3. ve 14.
maddeleri kapsamindaki sikayetlerle ilgilidir.3°

AIHM, 6nceki Y ve Digerleri v. Bulgaristan basvurusundan
farkll olarak séz konusu dosyanin Bulgaristan'a karsi
3. dosya oldugunun altini gizerek Bulgaristan’da mevcut
yururlukteki yasal htkamlerin, aile ici siddete veya kendileri
adli iglemleri baglatma ve takip etme konumunda
olmayan magdurlara (resit olmayanlar veya diger kisiler)
uygulanan siddete yeterli dlUzeyde yanit veremeyecedi
kanaatinde oldugunu agikga ilan etmistir. Bu basvuruya

38 v ve Digerleri / Bulgaristan Basvuru no. 9077/18 Karar Tarihi: 22 Mart 2022

39 AE v. Bulgaristan Bagvurusu, Bagvuru no. 53891/20, Karar Tarihi: 23 Mayis 2023.
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konu ilgili kanunun, Devletin mudahale edebilmesi igin aile
ici siddetin tekrar tekrar yasanmasini gerektirdigini, fiili bir
evlilik iligkisinin yalnizca aile i¢i siddet baglaminda hem
magdur hem de failin iki yildan fazla bir sUredir birlikte
yasayan yetiskinler olmasi durumunda mevcut oldugunu,
bu nedenle esleri tarafindan kadinlara yoénelik siddet
vakalarinin bir kisminin etkili bir sekilde korunmadigini tespit
etmistir.

AIHM, qile i¢i siddet baglaminda ayrimciligin anlamina
iliskin ilgili ilkelerin izi konusunda Opuz kararina ve Volodina
kararina atif yapmis, Bulgaristan’in kadina ydnelik siddet
vakalarindaki kéta tablosunu ozetledikten sonra, siddete
karsi mucadele konusunda Bulgar makamlarinin gerekli
tedbirleri almamasinin en énemli goéstergelerinden  biri
olarak  Bulgaristanin  hala  istanbul  Sézlesmesini
onaylamamasi oldugunu &zellikle vurgulamigtir.

“121. Buna ek olarak, Mahkeme kendi rolintn, bir
Sézlesmeci Devletin uluslararasi bir anlasmayi
onaylayip onaylamamasi gerektigi konusunda karar
vermek olmadigini, bunun son derece siyasi bir karar
oldugunu vyinelese de (bkz. Y ve Digerleri [
Bulgaristan, yukarida anilan, § 130), Mahkeme, Bulgar
makamlarinin istanbul Sézlesmesi'ni onaylamayi
reddetmesi (yukaridaki 54. Paragraf'a bakiniz), hala
aile ici giddetle etkili bir sekilde mucadele etme
konusundaki kararlilik dizeyinin bir géstergesi olarak
gordulebilir.”
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Mahkeme, bu elestirileri yaptigi kararda temel referans
olan Kurt v. Avusturya ([GC], no. 62903/15, §§ 76) kararina
atif yaparak Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev igi Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla MUcadeleye lligkin Avrupa Konseyi
Sozlesmesinin - (“istanbul  Sézlesmesi”)  ilgili - 3(b)
maddesinde aile igi siddetin “aile iginde veya ayni evde ya
da failin paylasmis veya paylasmis oldugu eski veya
mevcut esler veya partnerler arasinda meydana gelen
tum fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet
eylemleri” olarak tanimlandigini, “magdurla ayni konutta”
yasamanin yeterli olacadini  dederlendirerek  AIHS'in
3.Maddesi'yle birlikte ele alindiginda 14. maddesinin de ihlal
edildigi sonucuna varmigtir.
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l1l. 2.2.3. BIRLESIK KRALLIK

Istanbul Sézlegsmesi agisindan en carpici érneklerden biri,
AIHM'in Birlesik Krallik aleyhine, mulkiyet hakki ve ayirnmcilik
yasagl baglominda verdigi JD. VE A V. Birlesik Krallik
kararidir.4°

Birlegsik Krallik, kararin verildigi tarinte, istanbul
Sézlegsmesi'ni imzalamakla birlikte, onaylayip yurarluge
koymamisti. Yani hentiz Sézlesme'nin tarafi degildi. Buna
kargin  AlHM, s6z konusu kararinda hem istanbul
Sozlesmesine hem de Istanbul Sézlegsmesinin dayanak
alindigr énceki  kararlarina  atif  yaparak  dosyaya
uygulanacak  AIHS ~ maddesinin  igerigini  istanbul
Sozlesmesine gore tanimlamistir.

Siddet goérdugu eski partnerinden ayrildiktan sonra
cocuguyla uUg odall bir sosyal konutta kalan kadin
basvurucunun, oda sayisi nedeniyle kira yardimi yuzde 14
oraninda kesildigi igin yaptigr séz konusu basvuruya iligkin
kararin 50 ve 51. paragraflarinda, istanbul Sézlegsmesinin 18.
Maddesi'ne dogrudan yapilan atif oldukga énemlidir.

40 D VE A v. Birlesik Kralik, Bagvuru no: 32949/17 ve 34614/17, Karar Tarihi: 2020.
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“Madde 18 — Genel yakamlaltkler

Taraflar  tdm magdurlari  daha baska  siddet
eylemlerine karsi korumak icin gerekli yasal ve diger
tedbirleri alacaklardir.

— Siddetin kadin magdurlarinin gticlendirilmesini ve
ekonomik bagimsizligini amacglamasini,

- yerine gére cesitli koruma ve destek sistemlerinin
ayni binalarda bulunmasina imkan saglamasini,

- Cocuk magdurlar dahil, hassas konumdaki
insanlarin spesifik ihtiyaclarina déniik olmasini ve
bu imkanlarin magdurlara saglanmasini temin
edeceklerdir.”

“S6z konusu hizmetler, magdurun sikayette
bulunarak dava agmasindan veya magduriyete
neden olaniar hakkinda ifade vermesinden
bagimsiz olarak saglanacaktir”.

AIHM, istanbul Sézlesmesinin, kadinlart her turlt siddete
kargl korumayi, kadina yoénelik siddeti ve ev ici siddeti
onlemeyi,  kovusturmayr  ve  ortadan  kaldirmayi
amagcladigini, ayni zamanda, kadinlara karsi her tarld
ayrmciligin ortadan kaldinimasina katkida bulunmayi ve
kadinlart  guglendirmek ve ekonomik bagmsizligini
saglamak da dahil olmak Uzere kadin ve erkek arasinda
temel esitligi tesvik etmeyi amagcladigini vurgulamistir.

AIHM, bu dosyada, 14. Madde'de yer alan ayinmcilik yasagini
hem negatif hem de pozitif anlamda tanimlayarak énemli
bir ictihat olusturmustur.
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Boylece, “sadece ayni konumda olanlara, nesnel, makul
ve haklilastiriimig bir gerekge olmaksizin farkli muamele
etmenin yani sira, devletlerin belirgin farkliliklari olan kisi
ve gruplara karsl, objektif ve hakl bir gerekge, mesru bir
amag olmaksizin farklh davranmamasini da ayirimcilik
yasagi kapsaminda degerlendirmistir.

Bu dosyaya, sivil toplum temsilcisi érgutlerin yani sirg,
Birlesik Krallik Ulusal Esitlik ve insan Haklari Kurumu (EHRC)
da UgUncu taraf olarak basvurmus ve basvurusunda,
Ulkenin onaylamasina bakmaksizin, BM Kadinlara Karsi Her
TUrla Ayrmciligin Ortadan Kaldinimasi Komitesi (CEDAW
Komitesi) raporu da dahil, diger uluslararasi dtzenlemeler
ve Istanbul Sozlesmesine referans vermistir.

40 D VE A v. Birlesik Kralik, Bagvuru no: 32949/17 ve 34614/17, Karar Tarihi: 2020.
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lll. 2. 2.4. UKRAYNA

Ukrayna, basvuru ve karar tarihinde istanbul
Sézlegsmesi'nin tarafi degildir; Sézlesme'yi 18 Temmuz
2022'de onaylamistir.

22 Haziran 2016'da basvurucu, ayni sosyal konutta birlikte
yasadiklarr  bosandigl esinin  surekli alkol kullandigi,
cocuklarina kétu davrandigr ve tehdit ettigi, kendisine
hakaret edip zaman zaman fiziksel siddet uyguladigint ileri
surerek  daireden  cikariimasi icin mahkemeye
basvurmustur. Mahkemede dinlenen basvurucu taniklari,
basvurucunun ifadelerini dogrular beyanlar vermigler,
davalnin taniklari da daval lehine ifade vermigler;
basvurucu énceki polis bagvurularini ve davalinin nafaka
6demedigine dair icra belgelerini de dosyaya sunmustur.
ilk derece mahkemesi, davalinin ayni evde kalmasinin
basvurucu agisindan fiziksel siddet ve psikolojik taciz riski
altinda yasamalari anlamina gelecegi gerekgesiyle tahliye
talebini kabul etmistir. Ancak Ust mahkeme, siddetin surekli
olmadigini, zaman zaman oldugunu belirterek davalinin
itirazini kabul ederek tahliyenin agir bir yaptirnm oldugu
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bu dosyada AIHM; Kadina Yonelik Siddet ve Ev igi Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla MUcadeleye Dair Avrupa Konseyi
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Sozlesmesinin (istanbul Sézlesmesi) Ukrayna tarafindan
7  Kasm  20l'de  imzalandigint  ancak  henuz
onaylanmadigini belirttikten sonra 14 Kasim 2017'de Avrupa
Konseyi insan Haklari delegesi N. Muiznieks'in, Ukrayna
Parlamentosu sb6zcUsu A. Parubiy'i istanbul Sézlesmesinin
onaylanmasi surecini baglatmaya davet ettigi mektuba ve
Ukrayna'da kadina yoénelik siddet konusundaki genel iklimi
Ozetleyip ulusal ve uluslararasi raporlara genisge yer
vermistir.

Mahkeme, oOzellikle bireyin tekrarlanan aile igi siddet
eylemlerine maruz kaldigina dair inandirict bir iddiada
bulunmasi halinde, munferit olaylar ne kadar 6nemsiz
olursa olsun, durumu degerlendirme isinin, benzer olaylarin
devam etmesi riski de dahil olmak Uzere butunuyle yerel
otoritelere dustugune karar vermistir.

“Ustelik Madde 2'nin igerigi kapsaminda Mahkeme, ev
ici siddet  hallerinde  saldirganlarin  haklarinin
magdurlarin insan haklarinin, ozellikle fiziksel ve akli
batanitk hakkinin, yerini alamayacagini belirtir. (Bkz.
OPUZ karart). Yarisan sahsi menfaatlerde adil denge
saglanmamigtir.  Basvurucunun eski  esine yoénelik
tahliye talebine hukuk mahkemelerinin verdigi yanit,
devietin basvurucunun aile i¢i siddetten etkili bir
sekilde korunmasini saglama pozitif yakamidliagane
aykiridir.  Dolayisiyla  davada  Sézlesme’nin - 8inci
Maddesi'nin ihlali mevcuttur.”
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. 2. 3. SOZLESMEYE TARAF OLUNMADAN ONCEKI
OLAYLARDA AiHM'IN iISTANBUL SOZLESMESi UYGULAMASI
BALSAN v. ROMANYA (BASVURU NO. 49645/09,

KARAR TARIHi: 2017) KARARI

Basvuru tarihinde henuz istanbul Sézlegsmesi yururlikte
degildir. Romanya Sézlesme'ye 2016 yilinda taraf
olmustur.

Birlesik Krallik kararinda AHMIn atf yaptigi  énceki
kararlardan biri de Istanbul Sézlegmesinin detayll bir
bicimde ele alinarak Romanya aleyhine ihlal karari verilen
Bdlsan v. Romania (Application no. 49645/09, 2017)
kararndir. Bu karara atfen, Mahkeme'nin kadinlara karsl
ayrimciligin - tanimint - ve  kapsamini - degerlendirirken,
ictihatlarinda belirlenen daha genel ayrimciligin anlaminin
yani sira, daha uzmanlagsmig yasal araglarin  ve
uluslararasi hukuk organlarinin kadina yénelik siddet
sorununa iligkin kararlarina bakacagini agiklamistir.

: MRAOVIC v. HIRVATISTAN

Basgvuru tarihinde istanbul Sézlegmesi henlz yurarluge
girmemigstir. Hirvatistan Sézlesmeyi 12 Haziran 2018'de
onaylamistir.

Bu karar, bir erkek bagvurucu tarafindan yapilan bireysel
basvuruda, dzellikle kadinlarin magdur sifatiyla yer aldig
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ceza dosyalarinda genel ilkeleri belirleyen énemili bir ictihat
niteligindedir.*'

Basvuran, unlu bir basketbol oyuncusu olup cinsel istismar
sugu iddiasiyla tutuklanarak yargilanmaya basglamistir.
13 Eylul 2007 tarihinde yapilan ilk yeniden yargillama
durusmasinda, yargilamanin aclk mahkemede
yapilmasini talep etmistir. AGIT temsilcilerinin  YUksek
Mahkeme énundeki oturuma katildiklarini ve magdurun
dava ile ilgili olarak medyaya ¢ok sayida demeg verdigini
ileri surmustur. Yargilama sirasinda  ‘halkin - davadan
dislanmasi® ve "medyanin sunulan delillerin gergek ve
objektif durumunu aktaramamasi® nedeniyle medya
tarafindan sdrekli olarak damgalandigini vurgulamistir.
Kamu avukatl, basvuranin talebine katiimayarak, halkin
diglanmasina iliskin - nedenlerin  hala devam ettigini
vurgulamistir.  Konuyla ilgili olarak her iki taraf da
dinlenmistir. Bagvuran, 3 Aralik 2007 tarihinde yapilan bir
sonraki durusmada, yargllamanin  agik mahkemede
gorulmesi talebini yinelemistir.

Bu arada, IJ.nin medyaya doért roportaj verdigini ve bu
roportajlarda ézel hayati ve sdéz konusu olay hakkinda
cesitli ayrintilar verdigini belirtmistir.

Ik yargilamada savunma makami, sanigin ézel ve aile
hayatinin - korunmasi  amacliyla kamunun  disarida
birakilmasini talep etmis ve bu talep mahkemeler

41 Mraovié v. Hirvatistan, Bagvuru No:30373/13, Karar Tarihi: 9.4.2021
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tarafindan kabul edilerek kamunun disarida birakimasina
karar verilmistir.

Ancak, yeniden yapilan yargilamada savunma makam,
sanigin ‘'damgalanmasini ortadan kaldirmak’ ve medyanin
tarafsiz bir gekilde haber yapmasini kolaylastirmak igin
yargilamanin kamuya agik olmasini saglama yoéntndeki
tutumunu degistirmistir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda,  Yuksek  Mahkemenin
goérusiine goére, Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun
367(1)(4). fikrasinda  belirtilen  ceza  yargilamasini
duzenleyen hukumlerin, temyizde iddia edildigi gibi, Snemli
(mutlak) bir ihlali séz konusu degildir, giinki magdurun ézel
hayatinin  yasalara uygun olarak korunmasi amaciyla
kamuoyu ana durusmadan diglanmustir.

AIHM basvuruyu incelerken gok buyuk oélgude, istanbul
Sézlesmesi'nin 49. ve 56. maddelerine dayanmig ayrintili
atiflar yapmistir.

“Madde 49 - Genel yakamldlakler

‘. Taraflar, bu Sézlesme kapsamina giren her turld
siddet olayina iliskin sorusturma ve adli islemlerin, ceza
yargilamasinin tm asamalarinda magdurun haklari
g6z dnlunde bulundurularak, gereksiz gecikme
olmaksizin ydratdlmesini saglamak Gzere gerekli yasal
veya diger tedbirleri alacaklardir.
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2. Tardflar, insan haklarinin temel ilkelerine uygun
olarak ve toplumsal cinsiyete dayall siddet anlayigini
goz onunde bulundurarak, bu Sézlesme uyarinca
tespit edilen suglarin etkili bir sekilde sorusturulmasini
ve kovusturulmasini saglamak igin gerekli yasal veya
diger tedbirleri alirlar.”

Madde 56 - Koruma tedbirleri

‘. Taraflar, magdurlarin haklarini ve ¢ikarlarini, tanik
olarak o6zel ihtiyaglarr da dahil olmak Uzere,
sorusturmalarin ve adli islemlerin her asamasinda
korumak igin gerekli yasal veya diger tedbirleri
alacaklardir.

(a) kendilerinin, ailelerinin ve taniklarin korkutma,
misillemme  ve tekrar magdur edilmeye  karsi
korunmalarini saglayarak;

(f) magdurun mahremiyetini ve imajini korumak igin
tedbirler alinmasini saglamak;

(i) magdurilarin, ic hukuklarinda éngérdlen kurallara
uygun  olarak,  mahkeme  salonunda  hazir
bulunmadan veya en azindan fail oldugu iddia edilen
kisinin - hazir bulunmadigr bir ortamda, &zellikle de
varsa uygun iletisim teknolojilerinin kullanilmasi yoluyla
ifade vermelerini saglamak.”

AIHM ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Gye
devletlere su¢ magdurlarina yardim konusunda 14 Haziran
2006 tarihinde kabul ettigi Rec(2006)8 sayili Tavsiye
Kararina dayanmustir:
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“Madde 2: "Devletler magdurlarin insan haklarinin etkili
bir gekilde taninmasini  ve bu haklara saygi
gosteriimesini saglamali;  ézellikle  magdurlarin
guvenligine, onurunag, ©6zel ve aile hayatina saygi
gostermeli ve sugun magdurlar Uzerindeki olumsuz
etkilerini kabul etmelidir...”

i JURCIC v. HIRVATISTAN

Basvuru tarihinde Hirvatistan henlz istanbul Sézlesmesini
onaylamamistir.

Basvuru, TUp bebek tedavisi ve ¢alisma hakki ile ilgilidir.4?

17 Aralik 2009 tarihinde yapilan ultrasonda basvuranin
ikizlere hamile oldugu tespit edilmigtir. 28 Aralk 2009
tarininde basvuran, hamilelige bagll komplikasyonlar
nedeniyle hastalik izni sirasinda maas tazminatinin
6denmesi talebinde bulunmustur.

Hirvatistan Saglik Sigortasi Fonu Merkez Ofisi 30 Mart 2010
tarininde basgvuranin itirazini reddetmis ve hamileligin tek
basina ise baslamamak igcin bir neden olamayacagini,
ancak basvuranin davasinin 6zel kosullarinin, istihdaminin
hayali olarak degerlendirilebilecedini ve yalnizca calisan
kisilere verilen maas tazminatini elde etmeyi amagladigini
belirtmistir.

42 Jurcice v. Hirvatistan, Bagvuru no: 54711/15, Karar Tarihi: 4.2.2021.
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Basvuranin - agtigi  davada, ulusal  mahkeme, s
sdzlesmesinin imzalandig gun  [bagvuranin] galismaya
elverigli olmadigi ve ikiz hamileligin en hassas déneminde,
is Kanunu'nun 3(1) Maddesi anlaminda, isginin is sdzlesmesi
imzaladigi faaliyetleri, [bagvuranin] durumunda ikamet
yerinden olduk¢ca uzak bir sehirdeki idari goérevleri, Ulke
icinde ve diginda seyahat etme yukimlultiguyle birlikte
bizzat yerine getirmesini é6ngdren yukumlulUklerini yerine
getirmeye elverigli  olmadigi  sonucuna  goéturdugu
sonucuna ulasmistir. “Bu gergekler, istihdamin igsveren ve
iscinin karsilikl yakamluldklerini yerine getirmek amaciyla
yapllmadigl, ancak mevcut davanin yalnizca zorunlu
sosyal guvenlik yardimlarindan yararlanmak igin bir is
sozlesmesi  yapimasiyla  ilgili  oldugu  sonucuna
goturmektedir. Bu mahkemenin gordstine goére, bodyle bir
sbzlesme sigortall statisu elde etmek igin temel teskil
edemez.” Gerekgesiyle dava reddedilmistir.

AiHM, ilgili yasal gergeve ve uygulamayi 6zetlemis ve tim
uluslararasi belgelere yer vermigtir. Bunlardan biri de
istanbul S6zlegmesi‘dir.

“44. Davali Deviet bakimindan 1 Ekim 2018 tarihinde
yardrlige giren Kadina Yonelik Siddet ve Ev Igi Siddetin
Onlenmesi  ve  Bunlarla  Mucadeleye lliskin
Sézlesmenin) 12 § 1 Maddesi agagidaki gibidir.

‘Taraflar, kadinlarin asagiigi fikrine veya kadin ve
erkeklerin kaliplagmig rollerine dayanan dényargilar,
gelenekleri, gbrenekleri ve diger tam uygulamalari
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ortadan kaldirmak amaciyla kadinlarin ve erkeklerin
sosyal ve kultarel davranig kaliplarinda  degdisiklik
yapilmasini  tegvik etmek icin gerekli onlemleri
alacaklardir.”

Konsey Direktifleri:

“33. Istihdam ve meslek konularinda kadin ve erkeklere
esit firsatlar ve esit muamele ilkesinin uygulanmasina
iliskin 5 Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ve Hamile
is¢iler ile yeni dogum yapmis veya emziren isgilerin ig
guvenligi ve saghginin iyilestiriimesini tegvik edecek
tedbirlerin alinmasina iligkin 19 Ekim 1992 tarihli ve
92/85/EEC sayili Konsey Direktifinin ilgili hukdmleri
asagidaki gibidir.

"Durumilariyla ilgili nedenlerden dolayi isten ¢ikariima
riskinin, hamile is¢ilerin, yeni dogum yapmis isgilerin
veya emziren isgilerin fiziksel ve ruhsal durumlari
uzerinde zararl etkileri olabileceginden; bu tdr isten
cikarmalarin yasaklanmasi igin hikamler getirilmesi
gerektiginden;

Ayrica, dogum iznine iligkin hikamler, is sdzlesmesine
bagl haklarin korunmasi ve yeterli bir &denek hakki ile
birlikte verilmedigi sUrece hicbir amaca hizmet
etmeyecextir;
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Adalet Divani Kararlari:

“23. Adalet Divaninin igtihadina gére, bir kadina
hamilelik veya annelikle ilgili olarak yapilan olumsuz
muamelenin cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik
teskil ettigi acgiktir. Dolayisiyla, bu tdr muameleler bu
Direktif kapsaminda acgik¢a ele alinmalidir.

37. ABAD hamilelik veya annelikle dogrudan veya
dolayli olarak baglantili her tarlt olumsuz muamelenin
dogrudan cinsiyet aynmciligi teskil ettigine karar
vermistir.

Webb kararnnda (14 Temmuz 1994, C-32/93
ECLIEU:C:1994:300),  ABAD,  hamile  bir  kadinin
durumunun hastalik nedeniyle ise gelmeyen bir
erkeginkiyle karsilastinlamayacagina karar vermistir.
Webb davasindaki basvuran, kendisi de hamile olan
bir is¢inin yerine ise alindiktan birka¢ hafta sonra
hamile oldugunu &6grenmistir. Isveren hamileligini
ogrenir 8grenmez basvuranin igine son vermistir. ABAD
asagidaki sekilde karar vermistir.

"24. [k olarak, Lordlar Kamarasinin sorusuna cevaben,
is sézlesmesinin imzalanmasindan ¢ok kisa bir sure
sonra ortaya ¢ikan hamilelik nedeniyle, ise alindigi
gorevi yerine getiremeyecek durumda olan bir kadinin
durumunun, tibbi veya baska nedenlerle benzer
sekilde yetersiz olan bir erkegin  durumuyla
karsilagtirimasi sz konusu olamaz.
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25. Bayan Webb’in hakli olarak savundugu gibj
hamilelik higbir sekilde patolojik bir durumla ve hatta
tibbi olmayan nedenlerle ise gelememe durumuyla
karsilastinlamaz, her ikisi de cinsiyet temelinde
ayrnimcilik yapilmaksizin bir kadinin isten cikariimasini
hakli  gosterebilecek durumlardir.  Ayrica, yukarida
atifta bulunulan Hertz kararinda Mahkeme, hastaligin
hamilelige atfedilebilir oldugu ancak dogum izninden
sonra ortaya c¢iktigi durumlarda  bile hamilelik ve
hastalik arasinda net bir ayrim yapmistir. Mahkeme'nin
de belirttigi gibi (16. paragrafta), béyle bir hastalid
diger hastaliklardan ayirmak igin higbir sebep yoktur.

50. Her iki cinsiyetten iggilerin de almalari gereken tibbi
tedavi nedeniyle islerini yapmalarinin gegici olarak
engellenebilecegi dogrudur. Bununla birlikte, ana
davada séz konusu olan tedavi - yani foliktler
ponksiyon ve bu folikiler ponksiyon yoluyla alinan
yumurtalarin déllenmelerinin hemen ardindan kadinin
rahmine aktarilmas! - yalnizca kadinlar dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiylo, bir kadin c¢alisanin, tdp
bebek tedavisinin bu énemli asamasindan gegtigi igin
isten c¢ikarimasi,  cinsiyet temelinde dogrudan
ayrimcilik teskil etmektedir.”
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Birlesmis Milletler Kadinlara Kargi Her Turld Ayrimciligin
Ortadan Kaldirlmasi Sézlesmesinin ("CEDAW") ilgili
boélumleri:

“Madde 5. ‘Taraf Devietler tiam uygun o&nlemleri
alacaklardir.

(a) Cinsiyetlerden birinin asagiligi veya Ustdnligu
fikrine veya kadin ve erkek icin kalplasmis rollere
dayanan onyargilarin ve geleneksel ve diger tim
uygulamalarin  ortadan  kaldinimasini - saglamak
amaciyla, kadin ve erkeklerin sosyal ve kultdrel
davranig kaliplarini degistirmek..”

Madde 11

‘. Taraf Deviletler, istihdam alaninda kadinlara karsi
ayrimciligi ortadan kaldirmak amaciyla, kadin-erkek
esitligi  temelinde, ozellikle asadidaki  haklardan
yararlanmalarini saglamak igin gerekli tm onlemleri
alacaklardir.”..

Uluslararasi Galigma Orgita (ILO) Genel Konferansi
tarafindan 15 Haziran 2000 tarihinde kabul edilen 2000
tarihli Anneligin Korunmasi Sézlesmesi:

Yardimlar, Madde 6

"l 4. veya 5. maddelerde [dogum izni ve hastalik veya
komplikasyon —durumunda izin]  belirtilen izinler
nedeniyle ise gelmeyen kadinlara, ulusal yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak veya ulusal uygulamayla
uyumlu baska bir sekilde nakdi yardimlar saglanir.

5. Her Uye, nakdi yardimlara hak kazanma kosullarinin,
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Ulkesindeki kadinlarin blydk ¢ogunlugu tarafindan
yerine getirilebilmesini saglar.
8. Kadinlann iggucl  piyasasindaki  durumlarini
korumak amaciylo, 4. ve 5. maddelerde belirtilen
izinlere iliskin yardimlar, zorunlu sosyal sigorta veya
kamu fonlar araciligiyla veya ulusal hukuk ve
uygulama tarafindan belirlenen bir sekilde saglanir. Bir
isveren, 6zel mutabakati olmaksizin, istihdam ettigi bir
kadina saglanan bu tur bir parasal yardimin
dogrudan maliyetinden bireysel olarak sorumlu
tutulamaz.
(a) Bu Sézlesmenin Uluslararasi Calisma Konferansi
tarafindan kabul edildigi tarihten énce bir Gye Devietin
ulusal yasalarinda veya uygulamalarinda éngdéralmdas
olmasi; veya
(b) daha sonra hukimet ile isverenlerin ve iscilerin
temsilci érgutleri tarafindan ulusal dizeyde kabul
edilir.
Madde 8, istihdamin Korunmasi ve Ayrimcilik Yasagi
. Bir igsverenin, hamilelik veya 4. veya 5. maddelerde
belirtilen izinler sirasinda ya da ulusal yasalar veya
yonetmelikler tarafindan belirlenecek ise dénusu takip
eden bir sure boyunca, hamilelik veya c¢ocugun
dogumu ve bunun sonuglari veya emzirme ile ilgili
olmayan gerekgeler diginda, bir kadinin igine son
vermesi yasalara aykiri  olacaktir. Isten c¢ikarma
nedenlerinin hamilelik veya dogum ve sonuglari ya da
emzirme ile ilgisi olmadigini kanitlama yakamlidlagu
isverene aittir.”
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 27 Mart 2019
tarihli cinsiyetgiligin  énlenmesi ve cinsiyetgilikle
mucadeleye iligkin Rec(2019)1 sayili Tavsiye Karari:
'Bu Tavsiye Kararinin amaci dogrultusunda cinsiyetcilik
sudur.
Bir kisinin veya bir grup insanin cinsiyeti nedeniyle
asagl oldugu fikrine dayanan, kamusal veya o&zel
alanda, cevrimici veya cevrimdisi olarak meydana
gelen ve asagidaki amag veya etkilere sahip her tirld
eylem, jest godrsel temsil sozlG veya yazill séz
uygulama veya davranis: ...
v. toplumsal cinsiyet kaliplarini  sdrddrmek ve
pekistirmek.”

Sonug olarak AIHM; bagvuranin, tUp bebek tedavisi gormus
hamile bir kadin olarak, Sézlesmeye Ek 1 No.lu Protokol'tin 1.
Maddesi ile birlikte okundugunda Soézlesmenin 14.
Maddesi'ne aykirt olarak, sigortall galisan statdstnun iptal
ediimesi nedeniyle ayrmciliga ugradigi iddiasini kabul
ederek ihlal karari vermistir.

Basvuru tarihinde Romanya istanbul Sézlegsmesinin tarafi
degildir.

AIHM, 2020 tarihinde verdigi kararla siber zorbaldi ilk kez ev
i¢i siddetin bir turt olarak kabul edip eski esi tarafindan ev
ici siddete ve haberlesmenin gizliliginin ihlali yoluyla siber
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zorbaliga maruz kaldigini sdyleyerek defalarca sikayette
bulunan  basvurucunun  sikayetlerinin  cevapsiz  ve
korumasiz birakiimasini insanlk digi muamele yasagi ve
haberlesmenin gizliligi agisindan 6ézel hayata ve aile
hayatina saygl hakkina aykiri bulmug ve Romanya’nin
Sozlesme'nin 3. ve 8. maddeleri altindaki pozitif
yukumluluklerini yerine getirmedigine karar vermistir.#3

Basvurucu, eski esi tarafindan siddete maruz kaldigini ve
eski esinin Facebook hesabr da dahil olmak Uzere,
elektronik hesaplarina  girdigini, 6zel konusmalarini,
belgeleri ve fotograflar kopyaladigini sdyleyerek defalarca
sik@yette bulunmustur. Ancak yerel mahkemeler bu
sikayetleri gerektigi gibi dikkate almamisg, yazismalarin
gizliliginin ihlali iddiasiyla ev igi siddet iddiasinin bir alakasi
olmadigini  sdylemistir.  Mahkeme,  Ozellikle,  yerel
makamlarin sorusturma sirasinda ev ici siddeti 6zel olarak
dikkate almadigin, bu yuzden basvurucu tarafindan
yapilan bu ciddi sikayetlere uygun ¢6zimu sunamadigini
tespit etmistir.

Mahkeme, siber zorbaldin kadinlara ve kizlara ydnelik
siddetin bir tard olarak kabul edildigini ve mahremiyetin
inlali, magdurun bilgisayarina zorla giriimesi ve kisisel
veriler de dahil olmak Uzere, verilere ve géruntulere el
konulmasi, bunlarin paylasiimasi ve tahrif edilmesi gibi
cesitli bicimleri oldugunu hatirlatmugtir.

43 Buturuga v. Romanya, Basvuru no. 56867/]5, Karar Tarihi: 10.02.2020.
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Istanbul Sézlegsmesi'ne atifla inlal karari veren AiHM'e gore;
“Oncelikle, yetkililer olaylari ev igi siddet perspektifinden
degerlendirmemistir. Kararlari, ev igi siddet icin daha agir
cezalar igeren hukimlere degil, bireyler arasindaki siddeti
cezalandiran ceza kanunu hukdmlerine dayandiriimistir.

ikincisi, Istanbul Sozlesmesinde tanindi§l Uzere ev igi
siddetin belirli ozelliklerinin i¢c hukuktaki sUre¢ sirasinda
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak bu davada bu
Ozellikler dikkate alinmamustir.”

“Koruma kararinin séz konusu olaylarin ardindan bir
sureligine verildigi dikkate alindiginda, bu koruma
kararinin ceza sorusturmasinin etkililigi tzerinde bir etkisi
bulunmamaktadir.”

N.C basgvurusu Sézlesme'nin yurGrlige girmesi dncesinde
yapilan bir bagvurudur.

Kararda, ilgili hukuk bélimunde diger Avrupa Konseyi ve
Birlesmis Milletler Belgeleri yani sira Istanbul Sézlegsmesi de
dayanak gosterilmistir.

“Kadina Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Mdcadeleye lliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi.
“Istanbul Sézlesmesi” adi altinda bilinen ve 14 Mart 2012
tarihinde Tdrkiye tarafindan
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onaylanan bu Sézlesme, Soézlesmeci  taraflari
magdurlarin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasi
icin ictihadi tedbirleri ve diger gereklilikleri &zellikle
magdurlari yildirma riskinden ve yeni
magduriyetlerden uzak tutmak icin tedbirler almaya
yakamla  kilmaktadir.  Bu  tedbirler, madgdurlara,
kendilerinin dinlenmelerine, yuzlerini gdstermelerine,
muayene olmalari igin ilgililerin ihtiyaglanni  ve
endigelerini sunma ve yurdrltkteki i¢ hukuk izin verdigi
takdirde, suglu oldugu iddia edilen fail olmadan ifade
verme imkaéni verecektir.”*

44 N.C v. Turkiye, Basvuru no: 40591/1, Karar Tarihi: 9.2.2021.
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Tam bu 6érnek ve aciklamalardan géraldaga Uzere,
istanbul Sézlegsmesi, Turkiye'nin taraf olup olmamasina
bakilmaksizin ~ Turkiye i¢ hukukunda uygulanma
kabiliyetine sahiptir.

GCalismada  verilen orneklerin - gosterdigi  Uzere, AIHM,
S6zlesme kapsaminda korunan birgok hak ve 6zgurldgun
anlami belirlenirken siklikla uluslararasi sézlesmelere ve
Avrupa Birligi belgelerine atif yaparak amagsal bir yorum
teknigi kullanir. Istanbul Soézlesmesi, Avrupa Konseyinin
destekledigi, Avrupa Birligi'nin onayladigi ve Konsey Uyesi
Ulkelerin buyuk bir cogunlugunca benimsenen ve dnemi
konusunda giderek artan duzeyde siyasi biling olusan bir
uluslararasi sézlegsmedir. Bu nedenle Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, kararlarinda sikga Istanbul Sézlegsmesinin ilgili
maddelerine atif yapmaktadir. Sadece yasam hakki, kot
muamele yasagr ve 8. Madde'de korunan Ozel hayat
cercevesinde degil, mulkiyet hakkr ve benzeri ayinmcilik
iddiasinin oldugu her bagvuruda istanbul Sézlegsmesine atif
yapiimaktadir. Sosyal guvenlik hakkindan isten ¢ikarmaya,
Ucret farklihigina kadar her tarl ayirimcilik durumunda
Istanbul Sozlesmesine dayanabiliriz. S6z gelimi cinsel
yénelim nedeniyle ¢alisma yasaminda maruz kalinan bir
ayinmcilik halinde mahkemeler, Anayasa Mahkemesi,
magduru istanbul Sozlesmesinin korumasindan
yararlandirmalidir.
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“Turkiye artik istanbul Sozlegsmesinden ¢ekilmistir; bu
nedenle bu Sdzlesme Turkiyeyi baglamaz’ argumani
dogru dedgildir. Avrupa insan Haklarr Sézlegsmesi bilindigi
gibi Anayasanin 90. maddesi geredi kanunlardan énce
uygulanir.  Ozellikle Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yetkisi tanindiktan sonra, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin  sadece lafzinin - degdil,  Sézlegme'nin
anlamina dair yorumlarinin da artik i¢ hukukumuzun bir
parcgasi olarak uygulanmasi gerektigini basta yargi, tim
devlet organlari kabul etmek zorundadir.
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V. iISTANBUL SOZLESMESi ve KADINA YONELIK
SIDDETE iLigKiN AiIHM KARARLARI

V.1.BUYUK DAIRE KARARLARI

«  Domestic violence, murder of child : Kurt v. Austria
[GC], 2021.

«  Sexual violence, lack of effective remedies : O'Keeffe v.
Ireland [GC], 2014.

V.2. DAIRE/BOLUM KARARLARI

« Vuckovic v. Croatia, 2023 — sexual violence in the
workplace

+ Luca v. the Republic of Moldova, 2023 - child custody,
domestic violence

+ Bizdiga v. the Republic of Moldova, 2023 - child
custody, domestic violence

« Germano v. Italy, 2023 - stalking, police barring order

« Gaidukevich v. Georgig, 2023 — domestic violence,
murder, discrimination

« AE. v.Bulgarig, 2023 - child victim of domestic
violence

« B.V.Russig, 2023 — child victim of rape, secondary
victimization

« SFXK. v.Russig, 2022 - forced abortion

«  MM.and ZM. v. Ukraine, 2022 — domestic violence

« |vashkiv v. Ukraine, 2022 — domestic violence

« C.v.Romanig, 2022 — sexual harassment at the
workplace
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« Jlv.Croatig, 2022 - rape, death threats

+ Malagic v. Croatia, 2022 — domestic violence,
restraining order

«  G.M. and Others v. the Republic of Moldova, 2022 -
forced abortion, forced sterilization

« M. and Others v. Italy, 2022 — domestic violence,
custody and visitation rights

« Landiv. Italy, 2022 — domestic violence, custody and
visitation rights, murder of child

« De Giorgiv. Italy, 2022 — domestic violence

« Y and Others v. Bulgaria, 2022 — domestic violence

«  MS. v.ltaly, 2022 — domestic violence

« AandBv.Georgia, 2022

« Tapayeva and Others v. Russia, 2021 — children
kidnapped, gender stereotypes, patrilineal practices

« Tunikova and others v. Russig, 2021 — domestic
violence, gender-based discrimination

« JL v ltaly, 2021 - rape, secondary victimisation

« Tkhelidze v. Georgiag, 2021 - domestic violence, murder,
gender-based discrimination

« Jurcic v. Croatia, 2021 — discrimination of a pregnant
woman

« Penativ. Italy, 2021 — domestic violence, murder of a
child, custody and visitation rights

«  N.C. V. TUrkiye, 2021 — sexual abuse of a child,
secondary victimisation

«  Volodina v. Russia (No. 2), 2021 - domestic violence,
cyberviolence

iSTANBUL SOZLESMESi: YORURLUGE DAIR REHBER ve TURKIYE UYGULAMASI 98



V. iSTANBUL SOZLESMESi ve KADINA YONELIK $iDDETE iLiSKiN AiHM KARARLARI 9

Galovic v. Croatia, 2021 — criminal law provisions re
domestic violence

Lesnykh v. Russia, 2021 — suspicious death of a woman,
ineffective investigation

Levchuk v. Ukraine, 2020 — domestic violence
Térshana v. Albania, 2020 — acid attack

Association Innocence en danger et Association
Enfance et Partage c. la France, 2020 — domestic
violence, murder of child

Buturugd v. Romania, 2020 — cyberviolence as a form
of domestic violence

Z v. Bulgaria, 2019 - rape of a child

J.D.and A v. The United Kingdom, 2019 — social housing
for domestic violence victim

A and B v. Croatiag, 2019 - sexual abuse of a child

E.B. v. Romaniag, 2019 - rape, secondary victimisation
Volodina v. Russig, 2019 — domestic violence

O.C.l. v. Romaniag, 2019 — domestic violence, child
custody and visitation rights

D.M.D. v. Romania, 2018 — domestic violence against a
child

Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, 2017 -
gender-based discrimination

Bdlsan v. Romaniag, 2017 — domestic violence

B.V v. Belgium, 2017 — rape, ineffective investigations
Z.B. v. Croatig, 2017 — domestic violence

Talpis v. Italy, 2017 — domestic violence, murder of child
Halime Kilic v. Turkey, 2016 — domestic violence

M.G. v. Turkey, 2016 — domestic violence
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«  MG.C v.Romanig, 2016 — rape of a child

« Civek v. Turkey, 2016 — domestic violence, murder

« Y.v.Sloveniaq, 2015 - rape, secondary victimisation

«  Durmaz v. Turkey, 2014 — domestic violence, suspicious
death

«  TM.and CM. v. the Republic of Moldova, 2014 -
domestic violence

+  W.v.Slovenia, 2014 - rape

« DJv.Croatiqg, 2013 - rape

« N.A. V. the Republic of Moldova, 2013 - rape

« BV.the Republic of Moldova, 2013 -domestic violence
against mother and children

«  Mudric v. the Republic of Moldova, 2013 — domestic
violence

« Eremia and Others v. the Republic of Moldova, 2013 -
domestic violence

« Valiuliene v. Lithuania, 2013 — domestic violence

+ Kalucza v. Hungary, 2012 — domestic violence

+  Yazgul Yilmaz v. Turkey, 2011 — sexual harassment

+ V.Cv.Slovakia, 2011 - forced sterilisation

« Hajduova v. Slovakia, 2010 — domestic violence

« A.v Croatig, 2010 — domestic violence

« ES. and other v. Slovakia, 2009 — domestic violence

«  Opuzv. Turkey, 2009 — domestic violence

«  Branko Tomasi¢ and others v. Croatia, 2009 -
domestic violence

+ Bevacqua and S. v. Bulgaria, 2008 — domestic violence

« Kontrova v. Slovakig, 2007 — domestic violence

« M.C.v.Bulgaria, 2004 - rape and sexual violence
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« Aydin v. Turkey, 1997 — rape of a minor in police
custody

« XandyYv.the Netherlands, 1985 — rape of a minor with
disabilities

Kararlar ve Sézlesme hakkinda ek bilgi icin bkz.:
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/publicat
ions
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VI. BASVURU TASLAGI
Calismanin temel hedeflerinden biri, Istanbul

Sozlegsmesi'nin uygulanmasini saglamak ve AYM ve AIHM
asamasinda daha kolay kabul edilebilir olmasi agisindan
basvuru dilekgelerinin AIHM kararlarindaki sekle uygun bir
dilekge formati haline getirilmesidir. Bdylelikle Anayasa
Mahkemesi ve ilk derece mahkemelerinin de kararlarinda
basta istanbul Sézlesmesi olmak Uzere ilgili uluslararasi
duzenlemeler ve insan haklari raporlarina yer vermelerini
saglayacak genel dilekge formatinin olusturulmasidir.

ORNEK BASVURU DILEKGESI KAPSAMI

1. OLAYIN TARIHSEL OLARAK ACIKLANMASI

2. OLAYA UYGULANACAK ULUSLARARASI HUKUK
ISTANBUL SOZLESMESI
BIRLESMIS MILLETLER BELGELERI/RAPORLARI
o CEDAW
> ILO
o GATISMAYA DAIR BELGELER
AVRUPA KONSEYi BELGELERI/RAPORLARI
o AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
o AIHM KARARLARI
AVRUPA BIRLIGi BELGELERiI/RAPORLARI
o AVRUPA ADALET DIVANI KARARLARI
o DIREKTIFLER VE YONERGELER

3. ILGILI ULUSLARARASI VE ULUSAL RAPORLAR

=  CEDAW
»  GREVIO
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»  AFORGUTU
»  SIViL TOPLUM RAPORLARI
(Barolar, insan haklari érgditlerinin raporlart)
»  TBMM KOMISYON RAPORLARI
»  ABILERLEME RAPORU
« ISTATISTIKLER VE GENEL IKLIM
Bu raporlar ulkedeki genel siyasal ve sosyal iklimi ortaya
koyarak soyut ve genel kurallara goére bir hukuki yorum
yapiimasi riskini azaltmaktadirlar.
4. ULUSAL HUKUK
=  ANAYASA
» 6284 SAYILI YASA
«  MEDENi KANUN
= CEZA KANUNU..
* ILGILi SPESIFIK KANUN, YONETMELIK VB
DUZENLEMELER
5. ULUSLARARASI VE ULUSAL HUKUKUN SOMUT OLAYA
UYGULANMASI

Bu bdlumde, Avrupa Konseyi Uyesi bir Ulke olan Tuarkiye'de
Anayasa 90. Madde dogdrultusunda Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin yasayan bir belge olarak korudugu temel
haklarin Istanbul Soézlesmesi cergevesinde
degerlendiriimesi ve ulusal hukukun bu cergceveden
bakilarak ele alinmasi gerektigi somut olay gergevesinde
aciklanmall, temel referans olarak Kurt v. Avusturya ve
Opuz v. Turkiye basta olmak Uzere diger ilgili AIHM ve AYM
kararlari tartisiimalidir.

6. SONUC VE TALEP

103 iSTANBUL SOZLESMESi: YORURLUGE DAIR REHBER ve TURKIYE UYGULAMASI






KADIN
KOALI§YoNU

€3 /kadinkoalisyonu @) /kadinkoalisyonu @) /kadinkoalisyonu
@ /xadinkoalisyonu ) /@KadnKoalisyonu



